INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA SUL-RIO-GRANDENSE
PRO-REITORIA DE ADMINISTRAGAO E DE PLANEJAMENTO
DIRETORIA DE PLANEJAMENTO
COORDENAGCAO DE LICITACOES

Parecer / COLICIT n°® 05/2025

Assunto: RESPOSTA A CONTESTACAO APRESENTADA PELA RIGOTECH SOLUCOES
GOVERNAMENTAIS LTDA

l. DA MOTIVAGAO

RIGOTECH SOLUCOES GOVERNAMENTAIS LTDA, inscrita no CNPJ n° 54.705.829/0001-19,
Inscricdo Estadual n® 91066431-02, com sede na Rua Coronel Angelo Mello, n® 371, Sala 03, CEP
85.905110, na Cidade de Toledo, Parana, e-mail atendimento@mimegastore.com, neste ato
representada por FABIO ROBERTO RIGO, e-mail fabio@mimegastore.com, telefone 45 3055-
3500, Sécio Administrador, que esta subscreve, vem, respeitosamente, nos termos da Lei
14.133/2021, apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL.

Il. DA SINTESE DA ALEGAGAO DA IMPUGNANTE:

A impugnante, RIGOTECH SOLUCOES GOVERNAMENTAIS LTDA, apresenta uma nova
impugnacgao ao edital do Pregao Eletrénico n® 30/2024, rebatendo ponto a ponto as alegagdes
feitas pelo Instituto Federal de Educagéao, Ciéncia e Tecnologia Sul-rio-grandense, o qual indeferiu
a impugnacao anterior com justificativas frageis, subjetivas e inconsistentes, mantendo exigéncias
que ferem a competitividade, restringem o certame a poucos fornecedores e nado possuem
justificativa técnica valida.

1. Exigéncia de Membresia na Categoria “Promoter” do UEFI Forum e TCG: A
impugnante contesta a exigéncia de membros na categoria "Promoter", argumentando
que nao ha diferenga técnica entre os membros "Promoter" e "Contributor", conforme
declaragcao oficial do presidente do UEFI Forum. A exigéncia, portanto, é vista como
restritiva a participacao de fornecedores qualificados e fere os principios da isonomia.

2. Exigéncia de Monitor e Mini PC do Mesmo Fabricante: A exigéncia de que o monitor e
o mini PC sejam do mesmo fabricante é considerada um direcionamento a um unico
fornecedor (Lenovo), criando uma restricdo artificial a concorréncia, pois outros
fabricantes nao oferecem solugbes integradas similares. A impugnante alega que a
exigéncia prejudica a ampla competitividade e solicita a possibilidade de que outros
fornecedores possam participar, desde que cumpram os requisitos técnicos.

3. Exigéncia de Certificagdo TUV Rheinland para o Monitor: A impugnante questiona a
imposicdo da certificacdo TUV Rheinland, argumentando que outras certificagdes, como
IEC 62471 e ISO 9241-307, sdao amplamente reconhecidas e validas, tornando a
exigéncia de TUV injustificada e restritiva.

4. Exigéncia de Certificagdo Energy Star 6.0: A impugnante refuta a exigéncia da
certificacdo Energy Star 6.0, apontando que a legislagao brasileira (Portaria Inmetro n°
304/2023) e certificacbes como EPEAT ja sao suficientes para garantir a eficiéncia
energeética, tornando a exigéncia da Energy Star invalida e prejudicial a competitividade.

Em razao das irregularidades, a impugnante solicita:



1. A suspensao imediata do Pregao Eletronico n° 30/2024 até a decisado definitiva sobre a
impugnagao.

2. Aretificacao do edital para garantir ampla concorréncia e isonomia entre os participantes.

3. Caso as exigéncias ilegais sejam mantidas, a impugnante se compromete a recorrer ao
Tribunal de Contas da Unido (TCU) e outros 6rgaos de controle para anular o certame.

lll. DA ANALISE DA AREA TECNICA:

Em resposta a contestacao apresentada pela empresa Rigotech Solugbes Governamentais LTDA,
reafirmamos a plena legalidade e fundamentagédo técnica das exigéncias do edital do Pregao
Eletronico n°® 30/2024, conforme detalhado a seguir.

1. EXIGENCIA DE MEMBRO NA CATEGORIA "PROMOTERS" DO UEFI FORUM E TCG
Argumentagao Técnica:

A Rigotech alega que a categoria "Promoters" néo difere tecnicamente de "Contributors" e que
qualquer empresa pode implementar as especificagbes UEFI. No entanto, conforme ja
argumentado na resposta anterior, os fabricantes "Promoters" participam diretamente do
desenvolvimento dos padroes e possuem acesso antecipado as novas especificacoes,
garantindo atualizagdes tempestivas e maior estabilidade dos equipamentos adquiridos.

A exigéncia visa garantir a compatibilidade tecnolégica e reduzir os riscos operacionais, evitando a
aquisicdo de produtos que possam apresentar defasagens técnicas. Além disso, o TCG (Trusted
Computing Group) na categoria "Promoters" assegura um comprometimento mais robusto com a
seguranga dos equipamentos, o que é essencial para uma instituicdo de ensino que lida com
dados sensiveis.

A Rigotech cita uma declaragdo publica do Férum UEFI, mas ignora que, na pratica, os
fabricantes "Promoters" tém papel determinante na atualizagdo e evolugédo da tecnologia.
Empresas que ndo sdo da categoria "Promoters" podem optar por ndo atualizar suas solugdes de
forma tempestiva, o que pode levar a riscos de incompatibilidade e obsolescéncia, justificando a
exigéncia do edital.

2. EXIGENCIA DE MONITOR E MINI PC DO MESMO FABRICANTE
Argumentagao Técnica:

A contestacdo alega que essa exigéncia beneficiaria um Udnico fabricante, restringindo a
competitividade do certame. No entanto, a exigéncia busca garantir padronizagéo, eficiéncia
operacional e redugao de custos de manutencgao.

A integragdo entre hardware e monitor de um mesmo fabricante elimina problemas de
compatibilidade, montagem inadequada e necessidade de suportes externos. Além disso, essa
solugdo otimizada reduz riscos relacionados a drivers, gerenciamento de energia e atualiza¢des
de firmware.

A exigéncia esta alinhada com a politica de padronizagédo do 6rgéo, reduzindo custos operacionais
e de manutengdo. Embora a Rigotech argumente que o direcionamento favorece um unico
fornecedor, outros fabricantes possuem solugdes equivalentes que atendem aos padrdes exigidos.

3. EXIGENCIA DE CERTIFICAGAO TUV RHEINLAND PARA O MONITOR



Argumentacgao Técnica:

A Rigotech afirma que a exigéncia da certificacdo TUV Rheinland Low Blue Light restringe o
certame injustificadamente, citando outras certificagdes como Eyesafe®, IEC 62471 e ISO 9241-
307. No entanto, a certificagdo TUV Rheinland Low Blue Light (Hardware Solution) é baseada em
hardware, fornecendo protegéo continua contra luz azul sem afetar a fidelidade das cores.

Outras certificagbes, como Eyesafe®, podem depender de filtros digitais que alteram a qualidade da
imagem e nao oferecem o mesmo nivel de protegao.

A exigéncia da TUV Rheinland n3o se trata de uma restricdo indevida, mas sim de uma garantia de
qualidade fundamentada, com ampla disponibilidade no mercado.

4. EXIGENCIA DE CERTIFICAGAO ENERGY STAR 6.0
Argumentagao Técnica:

A Rigotech argumenta que a certificacao Energy Star 6.0 ndo deveria ser prioritaria, pois o Inmetro
ja possui regras proprias para eficiéncia energética. No entanto, a Energy Star € uma certificagao
reconhecida internacionalmente, regulamentada por governos e empresas em diversos paises,
garantindo eficiéncia energética e redugdo de impacto ambiental.

A exigéncia ndo impede a participagao de outras empresas, pois qualquer fabricante que cumpra
os requisitos de eficiéncia energética pode obter a certificagdo. A Energy Star € amplamente
adotada em processos licitatorios publicos e privados, assegurando que os produtos adquiridos
tenham baixo consumo energético e menor impacto ambiental.

Nao obstante, a especificagéo é cristalina ao dar opcgdo alternativa a apresentacdo do certificado
solicitado “Devera ser apresentada certificacdo Energy Star® 6.0 (ou mais atual), através do site
www.energystar.gov OU apresentar relatério técnico de ensaios de conformidade de consumo de
energia, emitido por laboratério de ensaio acreditado pela Coordenagao Geral de Acreditagéo
(CGCRE)do Inmetro, de acordo com a norma NBR/ISO |EC 17025”.

CONCLUSAO

Diante do exposto, reafirmamos que as exigéncias técnicas do edital estdo plenamente
justificadas e alinhadas aos principios da legalidade, impessoalidade, isonomia e
competitividade, conforme previsto na Lei n® 14.133/2021. As especificagcbes foram elaboradas
com base em critérios técnicos e experiéncias anteriores, visando garantir a qualidade, a
segurancga e a eficiéncia dos equipamentos adquiridos.

Portanto, mantém-se as condi¢des previstas no edital, e a presente contestacdo € considerada
improcedente.

IV. DA ANALISE DO PREGOEIRO

Considerando o posicionamento enviado pela area técnica do Instituto Federal Sul-rio-grandense e
entendendo que as alegagbes sao unicamente de cunho técnico e especificas aos itens
constantes no Termo de Referéncia, entendo como satisfatérias as explicagdes fornecidas pela
area técnica requerente.

V. CONCLUSAO

Dado o exposto, informamos que nao serdo acatadas as solicitacbes da presente impugnacao,
ficando mantidas todas as condi¢des previstas inicialmente no Edital. Sendo assim, reconheco



que a presente impugnagéao se deu de forma tempestiva e, diante das conclusées da area técnica,
considera-se que a mesma € IMPROCEDENTE.

Pelotas, 18 de fevereiro de 2025.

Vivian Mami Nishizawa
Pregoeira
Coordenadoria de Licitagoes
Instituto Federal Sul-rio-grandense



