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EXMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSA0 PERMANENTE DE LICITACOES DO

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA SUL-RIO-
GRANDENSE.

Ref. ao Processo licitatério n. 23 163.000604/2018-26,
Promovido sob a Modalidade de Tomada de Precos n. 01 /2018.

EVOLUCAO ENGENHARIA, CONSTRUCAO E
ADMINISTRA(;AO LTDA. - EPP, devidamente inscrita no Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica sob o n. 11.892.959/0001-03, localizada no endereco SMPW,
trecho 03, Bloco “A”, Sala 108, Shopping Bandeirante, Nticleo Bandeirante,
Brasilia/DF, CEP: 71.735-093, vem, respeitosamente e tempestivamente, 3
presenca de Vossa Senhoria, por intermédio do sey representante legal, com fulcro

“@_

no artigo 109, inciso I, alinea “a” da Lei n. 8. 666/93 e demais dispositivos legais

pertinentes & matéria, interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da equivocada decisio proferida por essa respeitavel COMISSAQ
PERMANENTE DE LICIT ACAO que a julgou como inabilitada no presente certame,
tudo conforme adiante segue, rogando, desde j4, seja a presente dirigida 2
autoridade que lhe for imediatamente superior, caso V. Exa. ndo se convenca das
razdes abaixo formuladas e, “spont propria”, ndo proceda com a reforma da decisio

ora atacada, decidindo, por consequéncia, pela habilitacdo da signatéria.

Requer, outrossim, que seja concedido efeito suspensivo ao
presente recurso, decretando-se a suspensio do processo licitatério, até seu

julgamento, conforme determina o art. 109,1, "a", e § 2, da Lei n® 8.666/93.

I.  BREVE SINTESE DOS FATOS
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O Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia Sul-Rio-
Grandense, através da Comissdo Permanente de Licitagbes, tornou ptblico a
realizacdo de licitagdo na modalidade de TOMADA DE PRECOS, do tipo menor
preco, no regime de empreitada por preco global, conforme os termos do processo

licitatério n? 23163.000604/2018-26.

O objeto o certame é a contratacdo de empresa especializada
para a execucdo da obra de Reforma do Prédio 64 do Campus Pelotas - Visconde
da Graga do Instituo Federal Sul-rio-grandense, conforme condi¢des, quantidades e

exigéncias estabelecidas no projeto basico.

Foi designado o dia 06 de setembro de 2018 para entrega dos
envelopes contendo a documentacdo de habilitacdo e da proposta, além das

declara¢des complementares.

Apés analise dos documentos de habilitacdo pela Comissdo
Permanente de Licitagcbes, a empresa Evolugdo Engenharia, Construcdo e
Administracdo LTDA., ora recorrente, foi inabilitada por ndo ter, supostamente,
apresentado o documento de vistoria emitido pela CIPLan/CAVG e nem a
declaracdo de retincia a vistoria, conforme solicitado na letra “d” do subitem 6.6.1

do Edital.

Contudo, em que pese a empresa recorrente ndo ter

apresentado o documento de vistoria emitido pela CIPLan/CAVG, a empresa

apresentou Declaracdo de Vistoria Técnica e Declaracio de Conhecimento das

Condicdes e Peculiaidar jes inerentes 3 execucdo do objeto, assumindo que tomou

conhecimento de todas as informacdes e condicdes locais para o cumprimento das

obrigacdes e contraindo todo e gualquer risco por sua decisido, se comprometendo,

inclusive, a prestar fielmente o servico nos termos do edital, do projeto basico e

dos demais anexos gue compdem o processo licitatorio,

Assim, contra essa equivocada decisao que inabilitou a empresa

Evolucdo Engenharia, Construcdo e Administracdao LTDA., é que se interpde este
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recurso, pugnando pela sua reforma a fim de que a Recorrente seja declarada

habilitada para participar do mencionado processo licitatério.
il. DO DIREITO

Em suma, o cerne da questdo reside no simples fato da empresa
Recorrente ndo ter apresentado Declaracdo de Rentincia & Vistoria Técnica,
conforme “modelo” contido no Anexo III do Edital, e ter apresentado modelo
préprio de DECLARACAO DE CONHECIMENTO DAS CONDICOES E
PECULIARIDADES inerentes a execuc¢do do objeto.

Pois bem!

O artigo 30, inciso III da Lei de Licitacbes, possibilita que a
Administracdo Publica solicite uma simples comprovacdo de que o licitante
recebeu os documentos e tomou conhecimento de todas as informacgges e

condigdes do local para o cuamprimento do objeto licitado:

7 Art. 30. A documentacio relativa 2 qualificagdo técnica
limitar-se-4 a:

IIT - comprovagéo, fornecida pelo érgio licitante, de que,
recebeu os documentos, e, quando exigido, de que tomou
conhecimento de todas as informagdes e das condicBes
locais para o cumprimento das obrigacbes objeto da

licitagdo”

A finalidade da Lei, ao autorizar que a Administracio Publica
solicite uma visita técnica “é propiciar ao proponente o exame, a conferéncia e a
constatagcdo prévia de todos os detalhes e caracteristicas técnicas do objeto, para que
0 mesmo tome conhecimento de tudo aquilo que possa, de alguma forma, influir

sobre o custo, preparagdo da proposta e execucdo do objeto”

t TCU, Acdrddo n? 4.968/2011, 22 Camara, Min. Rel. Raimundo Carreiro, DOU de 18.07.2011.
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Sobre o assunto, o Tribunal de Contas da Unido, no Acérdao n@

4.968/2011 - Segunda Camara, assim se manifestou:

“A visita de vistoria tem por objetivo dar a Entidade a
certeza e a comprovagdo de que todos os licitantes
conhecem integralmente o objeto da licitacdo e, via de
consequéncia, que suas propostas de precos possam
refletir com exatiddo a sua plena execucdo, evitando-se
futuras alegaces de desconhecimento das caracteristicas
dos bens licitados, resguardando a Entidade de possiveis

inexecu¢des contratuais”?.

Portanto, em linhas gerais, o objetivo da referida exigéncia é
evitar que haja, tanto para o licitante como para a Administracdo Publica, prejuizos
de natureza econdmica (com a formulagio de propostas imprecisas), e/ou técnica

(durante a execu¢do do contrato).

No presente caso, infere-se do Edital que a visita técnica é
facultativa desde que a empresa licitante faga a Declaracio de Rentincia a Vistoria
Técnica que tem por objetivo dar a Entidade a certeza e a comprovacdo de que a
empresa licitante “tomou conhecimento de todas as informacées e das condigdes
locais para o cumprimento das obrigagbes” e que assumi “todo e qualquer risco por
sua decisdo”, se comprometendo a prestar fielmente o servico nos termos do edital,

do projeto bésico e dos demais anexos que comp&em o processo licitatério.

Contudo, o Edital ndo mencionou que o modelo de Declaracio
de Rentncia & Vistoria Técnica, contido no Anexo I do Edital, era o tnico
documento capaz de atestar que o licitante estaria aceitando todas as condi¢des do

local de contratagdo por sua inteira responsabilidade. Caso contririo, nio seria

um MODELO, mas a prépria DECLARAS;AO a ser preenchida.

2’l'CU, Acérddo n? 4.968/2011, 22 Cdmara, Min. Rel. Raimundo Carreire, DOU de 18.07.2011.
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Ou seja, ao nio restringir, o Edital permitiu que fosse
apresentado modelo préprio do proponente, desde que nio

descaracterizasse suas finalidades.

Assim, apesar da empresa Recorrente nio ter apresentado o

documento de vistoria emitido pela CIPLan/CAVG, afirmou por meio de modelo
préprio de DECLARACAO DE VISTORIA TECNICA e de DECLARACAO DE
CONHECIMENTO DAS CONDICOES E PEDICULARIDADES inerentes 3 execucio do

objeto, que estd “ciente de todas as condicées que possam de qualquer forma influir

sobre g execucdo e o custo” e que tem “plenc conhecimento _da situacdo e das

condicbes do objeto da licitacio para elaboracdo” da proposta financeira,

assumindo inclusive total responsabilidade e informando que ndo fard guaisquer

guestionamentos futuros que possam ensejar avencas técnicas ou financeiras.

Ora, se o Edital ndo limitou que o “modelo” da Declaracio fosse
exclusivamente o contido no Anexo III, razio pela qual pode ser utilizado modelos
préprios do proponente, desde que nio descaracterize sua finalidade essencial, a
Administracdo deverd considerar valida a declaragdo apresentada pela
Recorrente, sob pena de restringir o cardter competitivo do certame, o que ¢

vedado pela Lei 8.666/93:

Art. 3¢
§ 1° E vedado aos agentes publicos:
[ - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de

convocagdo, cldusulas ou condicdes que comprometam,

restrinjam ou frustrem o seu cariter competitivo,

inclusive nos .casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distincées em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de

qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante

para o especifico objetc do contrato, ressalvadoc o

disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n°

8.248, de 23 de outubro de 1991; (Grifei)
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De fato, ao nido aceitar a DECLARACAO DE CONHECIMENTO
DAS CONDICOES E PECULIARIDADES inerentes 3 execucdo do objeto, a Comissdo
Permanente de Licitacio restringiu indevidamente o cardter competitivo do

certame.

Em verdade, o fato da empresa nio ter apresentado a

declaracdo conforme exemplo inserido no Edital sequer configura uma falha

formal. pois o instrumento convocatério nio vedou a utilizacio de modelos

proéprios.

O INSTRUMENTO CONVOCATORIO DISPONIBILIZOU
APENAS UM MODELO A SER UTILIZADO, COMO NORTEADOR PARA QUE
FOSSE ATINGINDO UM DETERMINADO FIM. CASO CONTRARIO,
DISPONIBILIZARIA A PROPRIA DECLARACAO A SER SOMENTE PREENCHIDA E
QUE ESTARIA CONTIDA NO ANEXO III DO EDITAL, NAO UTILIZANDO A
PALAVRA “MODELOQO"!

Apés a_publicacdo do edital de licitacio, a administracio

publica se encontra vinculada ao instrumento convocatdrio, constituindo-se, assim,

a lei interna do processo.

Ou seja, o principio da vinculacdo ao edital restringe o préprio

ato administrativo as regras edilicias, impondo, portanto, a habilitacio da empresa

Recorrente que cumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatério.

No presente caso, a utilizacio do “MODELO” nio é uma

obrigacao_estabelecida no Edital, mas tio somente um facilitador. E. mesmo se

assim ndo o fosse, ndo pode ser exigido gue as empresas sigam o modelo “ipsis

[itteris” de declaracdo de visita técnica e/ou de rentincia 3 vistoria técnica, para o

fim de habilitacdo em processo licitatério.
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Ora, a obrigacdo de utilizar o modelo de declaragdo contido no
Edital ndo encontra guarita na jurisprudéncia do Tribunal de Contas, que inclusive
tem se posicionado no sentido que nédo se deve exigir nos processos licitatérios
documentos além daqueles previstos nos artigos 28 a 31 da Lei n. 8.666/93. E, vale
ressaltar que a utilizagio de modelo nZo é documento previsto nos artigos

supracitados, ndo podendo ser condigdo de habilitacdo. '

Se a empresa assume os deveres de desempenhar suas
atividades de modo a assegurar a execugio satisfatéria do objeto licitado, o correto
é entender que os requisitos de qualificacdo profissional foram atendidos, sob
pena de comprometer a natureza de competi¢do que deve permear 0S processos

licitatérios realizados pela Administragao.

Hely Lopes Meirelles, ao tratar sobre o assunto, tece criticas a

burocracia exacerbada:

"A orientacdo correta nas licitagdes é a dispensa de
rigorismos intiteis e de formalidades e documentos
desnecessarios a qualificacdo dos interessados. Dai por
que a lei (art. 27) limitou a documentacao,
exclusivamente, aos comprovantes de capacidade
juridica, regularidade fiscal, capacidade técnica e
idoneidade econdmico-financeira. Nada mais se pode dos
licitantes na fase de habilitagdo. Reconhecimentos de
firmas, certiddes negativas, regularidade eleitoral, sdo
exigéncias impertinentes que a lei federal dispensou
nessa fase, mas que a burocracia ainda vem fazendo
ilegalmente, no seu vezo de criar embarago aos licitantes.
E um verdadeiro estrabismo publico, que as autoridades
superiores precisam corrigir, para que os burocratas nao
persistam nas suas distor¢des rotineiras de complicar
aquilo que a legislacdo ja simplificou. Os bons contratos,

observe-se, ndo resultam das exigéncias burocraticas,
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mas, sim, da capacitagdo dos licitantes e do criterioso

julgamento das propostas.” 3

Dessa forma, a Comissdo instalada para licitacdo deve, com
base nos principios da razoabilidade e proporcionalidade, verificar se os
documentos apresentados atingem os fins colimados pelo edital, com vistas a

proceder a habilitacdo da empresa concorrente.

De mais a mais, considerando ainda que o licitante satisfez
todas as outras formalidades exigidas, ndo deixando mdcula na esséncia do ato
praticado, sob o ponto de vista legal, a DECLARACAO DE CONHECIMENTO DAS
CONDICOES E PECULIARIDADES inerentes & execugdo do objeto deverd ser aceita

e a empresa Recorrente deverd ser declarada habilitada no Certame.

E de conhecimento que a licitacdo é regida pelo “Principio do
Procedimento Formal”. Contudo, no cumprimento desse principio, ndo se pode
pecar pelo “formalismo”, ou seja, pelo apego exacerbado a forma e a formalidade, o
que, neste caso, implicaria na absoluta frustracdo da finalidade precipua do
certame, que é a de selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo

Piblica.

O certame nio se presta a verificar a habilidades dos
““““““ envolvidos em conduzir-se em conformidade ao texto da lei e do edital, mas sim, a
verificar se o licitante cumpre os requisitos de idoneidade e se sua proposta é

satisfatéria e vantajosa para a Administracao Publica®.

Nio se pode admitir que sejam feitas exigéncias inuteis ou
desnecessarias a licitacdo; que se anule procedimento ou fase de julgamento;
inabilite licitantes ou desclassifique propostas em razdo de simples omissGes ou

irregularidades na documentagdo ou proposta que, por sua irrelevancia, ndo sao

3 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 26 ed. Sdo Paulo: Matheiros, 2001, p. 276~

277.
* JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios 2 lei de licitagBes e contratos administrativos. 11. ed. Sdo Paule:

Dialética, 2005, pg.60.
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passiveis de causar prejuizo & Administracdo ou aos licitantes 5. Notadamente,
diante da posicdo pacifica do Supremo Tribunal Federal, que j4 decidiu que “Em

direito publico, sé se declara nulidade de ato _ou de processo guando da

inobservancia de formalidade legal resulta prejuizo™s.

Ora, inabilitar a empresa por néo ter se utilizado de um
“exemplo” de declaragio contido no Edital restringe o carater competitivo do
certame, pois apesar da empresa Recorrente ter utilizado um modelo
proprio, tal afirmativa teve o poder de atender ao que se pretendia quando

fixada a exigéncia.

Ainda, é preciso que se visualize o procedimento licitatério ndo
como um fim em si mesmo, mas como um instrumento para se concretizar o

direito material, prestigiando-se o interesse publico

O excessivo rigor formal, como o da espécie, n3o pode ter o
conddo de sobrepujar todo um procedimento concebido com o propdsito de
encontrar o melhor contratante para a Administracdo, conforme inclusive ja

decidido em nossos Tribunais, sendo vejamos:

"ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO.
EXIGENCIA EXCESSIVA. 1. E excessiva a exigéncia feita
pela administracdo ptblica de que, em procedimento
licitatério, o balan¢o da empresa seja assinado pelo sécio-
dirigente, quando a sua existéncia, validade e eficicia ndo
foram desconstituidas, haja vista estar autenticado pelo
contador e rubricado pelo referido sécio. 2. H4 violacdo ao
principio da estrita vinculagio ao Edital, quando a
administracdo cria nova exigéncia editalicia sem a

observancia do prescrito no § 49 art. 21, da Lei n?

° Nesse sentido, MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 342 Ed.; Malheiros. S3o Paulo.

2008, pg. 276.
® JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios... 11. ed. S3o Paulo: Dialética, 2005, citando MS n222.050-3, T.

Pleno, rel. Min. Moreira Alves, j. 4.5.95, v.u. DI de 15.9.95.
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8.666/93. 3. O procedimento licitatério ha de ser o mais
abrangente possivel, a fim de possibilitar o0 maior ntiimero
possivel de concorrentes, tudo a possibilitar a escolha da
proposta mais vantajosa. 4. Ndo deve ser afastado
candidato do certame licitatério, por meros detalhes
formais. No particular, o ato administrativo deve ser
vinculado ao principio da razoabilidade, afastando-se
de produzir efeitos sem cariter substancial. 5.
Seguranca concedida.” (MS 5631/DF, rel. Min. José
Delgado, D] de 17/08/1998.)

De qualquer sorte, caso esse nio seja o entendimento, o que se
cogita apenas por amor ao debate, tem-se que o fato da empresa nio ter utilizado o
modelo contido no instrumento convocatério € tdo somente um equivoco formal,
Cuja corregdo, caso seja necessaria, nio altera o fato da empresa ja ter assumido
que tomou conhecimento de todas as informagdes e condicdes locais para o
cumprimento das obrigacdes e contraindo todo e qualquer risco por sua decis3o,
se comprometendo, inclusive, a prestar fielmente o servi¢o nos termos do edital,
do projeto basico e dos demais anexos que compdem o processo licitatério, nio se
justificando, portanto, a desclassificagdo da empresa do certame licitatério, em
observancia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, bem como ao

atendimento ao interesse ptblico.

Nesse sentido:

MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - INABILITACAOQ
DE PROPONENTE - [NDICE DE ENDIVIDAMENTO
APRESENTADO coOM ERRO MATERIAL,
POSTERIORMENTE RETIFICADO EM SEDE DE RECURSO
ADMINISTRATIVO - RECONHECIMENTO, NESTE, DA
CORRECAO DO NOVO INDICE APRESENTADO - ERRO
FORMAL QUE NAO PODE ACARRETAR A INABILITACAO
DO PROPONENTE - ADMINISTRACAO PUBLICA QUE
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DEVE PRIMAR PELO SUPRIMENTO DOS DEFEITOS
FORMAIS PLENAMENTE COMPROVADOS - HABILITACAO
DEVIDA - ORDEM CONCEDIDA. - "N3o se pretende negar
que a isonomia é valor essencial, norteador da licitacdo.
Mas é necessario, assegurado tratamento isondmico
idéntico e equivalente a todos os licitantes, possibilitar a
sele¢do da proposta mais vantajosa. Ndo é cabivel excluir
propostas vantajosas ou potencialmente satisfatérias
apenas por apresentarem defeitos irrelevantes ou porque
o 'principio da isonomia’ imporia tratamento de extremo
rigor. A isonomia nio obriga adoc¢do de formalismo
irracional. Atende-se ao principic da isonomia
quando se assegura que todos os licitantes poderao
ser beneficiados por tratamento menos severo.
Aplicando o principio da proporcionalidade, poderia
cogitar-se até mesmo de correcdo de defeitos
secundarios nas propostas dos licitantes” (JUSTEN
FILHO, Marcal. In Comentdrios 3 Lei de LicitagGes e
Contratos Administrativos. 112 ed. Sio Paulo: Dialética,
2005. p. 43). - "Ndo se pode perder de vista que a
finalidade precipua da licitagdo é a escolha da
contratacdo mais vantajosa para a Administragio
Piblica e, para atingi-la, ndo pode o administrador
ater-se a rigorismos formais exacerbados, a ponto de
afastar possiveis interessados do certame, o que
limitaria a competicéo e, por comseguinte, reduziria
as oportunidades de escolha para a contratagio
(ACMS n., de Blumenau, rel. Des. Sérgio Roberto Baasch
Luz, j. 21.6.07). (T}-SC - MS: 246036 SC
2009.024603-6, Relator: Sérgio Roberto Baasch Luz, Data
de Julgamento: 07/12/2009, Grupo de CAmaras de Direito
Piblico, Data de Publicacdo: Mandado de Segurancan., da
Capital)
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Em verdade, no procedimento licitatério, nio se pode exigir
providéncias anédinas e que em nada influenciam na demonstracdo de que o
licitante preenche os requisitos (técnicos e financeiros) para participar da

concorréncia.

HI. DOS PEDIDOS

Isto posto, provado a inconsisténcia juridica da decisio que
inabilitou a recorrente, requer-se seja dado provimento ao presente recurso a fim
de que seja reformada a decis3o recorrida para que a recorrente seja reinserida ao
processo, uma vez que a empresa EVOLUCAQ ENGENHARIA, CONSTRUCAO E
ADMINISTRACAO LTDA. - EPP cumpriu com toda a documentacio solicitada, para
participar dos demais atos do processo licitatério, modalidade de Tomada de

Precos n. 01/2018, como medida de justica.
Pede deferimento.

De Brasilia/DF para Rio Grande/RS, 19 de setembro de 2018,

/ Di@éwetto

Engenheiro Responsavel
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ENGENHARIA I A
DECLARAGCAO DE VISTORIA TECNICA CO P
Ao

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA SUL-RIO-GRANDENSE

Ref. Tomada de Precos n° 001/2018 - Processo n.° 23163.000604/2018-26
Contratagdo de pessoa juridica para a execugéo da obra de reforma do Prédio 64 do Campus
Pelotas — Visconde da Graca do Instituto Federal Sul-Rio-Grandense.

Prezados Senhores,

Declaro que, nesta data, foi efetuada a Vistoria Técnica pela empresa EVOLUCAO
ENGENHARIA, CONSTRUCAO E ADMINISTRACAO LTDA, inscrita no CNPJ com o n°
11.892.959/0001-03, telefone (61) 3703-2090, endereco SMPW Trecho 03, Bloco “A”, Sala
108, Edificio Shopping Bandeirante, Nucleo Bandeirante, Brasilia/DF, por meio de seu
Responsavel Técnico Engenheiro Civil PAULO HENRIQUE MAZONI, CREA n° 16.521/D-
DF, pertencente ao nosso quadro técnico, estamos ciente de todas as condi¢des que
possam de qualquer forma influir sobre a execucéo e o custo, e temos pleno conhecimento
da situagéo e das condicdes do objeto da licitagdo para elaboracdo da nossa proposta

financeira. Nao poderemos fazer alegacles posteriores.

Pelotas - RS, 06 de setembro de 2018.

O

SMPW Trecho 03, Bloco A, Sala 108, Edificio Shopping Bandeirante, Ndcleo Bandeirante/DF - CEP.: 71735-093
Site: www.evolucaoengenharia.com.br —~ Email: contato@evolucaoengenharia.com.br - Fone (61) 3703-2090

]
¢

o

<
P

Z
\



540 )
1 G “5\ 2
b

o

)

EVOLUCAQ “APIA

ENGENHARIA

DECLARACAO DE CONHECIMENTO DAS CONDIGOES E PECULIARIDADES

Ao
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA SUL-RIO-GRANDENSE

Ref.: Tomada de Pregos n° 001/2018 - Processo n.° 23163.000604/2018-26
Contratacdo de pessoa juridica para a execucéo da obra de reforma do Prédio 64 do Cémpus
Pelotas — Visconde da Graca do Instituto Federal Sul-Rio-Grandense.

Prezados Senhores,

A empresa EVOLUCAO ENGENHARIA, CONSTRUGCAO E ADMINISTRACAO
LTDA, inscrita no CNPJ com o n° 11.892.959/0001-03, situada no SMPW Trecho 03, Bloco
“A”, Sala 108, Edificio Shopping Bandeirante, Nucleo Bandeirante, Brasilia/DF, por
intermédio de seu Representante Legal, o Sr. PAULO HENRIQUE MAZONI, portador da
carteira de identidade profissional n® 16.521/D-DF e do CPF/ME 988.537.751-49, DECLARA,
sob as penalidades da lei, de que tem pleno conhecimento das condi¢des e peculiaridades
inerentes & execucdo do objeto, assumindo total responsabilidade  por
esse fato e informando que ndo o utilizara para quaisquer questionamentos futuros que

ensejem avencas técnicas ou financeiras com o Comando do 7° Distrito Naval.

Pelotas - RS, 06 de setembro de 2018.
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Data: Sun, 30 Sep 2018 16:49:05 -0300 [30-09-2018 16:45:05 BRT] :

De: Tratare Construtora <contato@tratareconstrutora.com.br>
Para: cpl@ifsul.edu.br
Assunto: CONTRARRAZOES RECURSO - TOMADA DE PRECOS 012018
Prioridade: @ 1 (Highest)

1 sem nome 3 KB

A: Simone Magali M. Jardim
Presidente da Comissdo Permanente de Licitacbes
Ref.: TOMADA DE PRECOS 01/2018

Prezada,

Segue em anexo CONTRARRAZOES DE RECURSO interposto pela Recorrente EVOLUCAO ENGENHARIA,
CONSTRUCAO E ADMINISTRACAO LTDA.

Por gentileza retornar com confirmacao do recebimento deste.

Sem mais para o momento, coloco-me a disposicdo.

Atenciosamente,

Neiva Eckert
(48) 3524.5175/ 99626.8296

1T

CONSTRUTORA

=] 1.1.1 sem nome 0 KB

2 CONTRARRECURSO - TOMADA DE PRECOS 012018 - TRATARE CONSTRUGCOES.pdf 143 KB




ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANTE DE LICITACAO DO INSTITUTO FEDERAL SUL-RIO-
GRANDENSE

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo Licitatério: TOMADA DE PRECOS n° 01/2018
Impugnante: TRATARE CONSTRUCOES EIRELI EPP
Recorrente: EVOLUCAO ENGENHARIA, CONSTRUCAO E ADM. LTDA.

TRATARE CONSTRUCOES EIRELI, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ 13.463036/0001-53, ja devidamente qualificada no presente
procedimento licitatério, neste ato representada por sua Administradora NEIVA
TERESINHA ECKERT, portadora do CPF n° 520.803.310-00, com fulcro no
artigo 109, § 3° da Lei 8.666/93 e dispositivos constantes no Edital, vem até
Vossas Senhorias, para, tempestivamente, interpor estas CONTRARRAZOES,
a0  inconsistente recurso apresentado pela empresa EVOLUCAO
ENGENHARIA, CONSTRUCAO E ADMINISTRACAO LTDA, perante
essa distinta administracdo que de forma absolutamente coerente declarou

inabilitada a empresa recorrente, do processo licitatério em pauta.

1. CONSIDERACOES INICIAIS

A licitacdo € o procedimento administrativo destinado & sele¢do da proposta mais
vantajosa para futuro contrato administrativo. Por intermédio da licitacdo, a
administracdo oferece a todos os eventuais interessados em contratar com a

administragdo a possibilidade de apresentarem suas propostas, de acordo com

condicoes pré-definidas em um instrumento convocatério. O procedimento é

decorréncia natural do principio da isecnomia. pois é o instrumento de maior

importiancia no procedimento licitatorio por conter todas as regras que




disciplinam a competicio.

Entretanto, quando o (s) interessado (s) ou qualquer cidaddo entender que estas
regras afrontam o ordenamento juridico, que comprometam, restringem ou
frustrem o carater competitivo, entre outros, com fundamento principal no artigo
41, da Lei 8.666/1993 tais regramentos podem ser questionados, como também é

possivel e importante impugnar o edital de licitacdo.

2. PRELIMINARES

DA AUSENCIA DE IMPUGNACAO AO EDITAL E DA PRECLUSAO

Antes mesmo do enfrentamento do mérito que norteia o presente recurso € a sua
total improcedéncia, cabe destacar a evidente preclusdo temporal e logica dos
argumentos trazidos pela recorrente quanto aos critérios constantes no edital em
questdo, decaindo o direito da recorrente em questionar as cldusulas constantes
no edital, eis que deixou de questiona-los no prazo legal, conforme a seguir

exposto.

A lei 8.666/93 trata claramente da  decadéncia, principalmente no do artigo
41 da citada Lei, que assim determina:

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as
normas e condigcoes do edital, ao qual se acha

estritamente vinculada.

§ I° Qualquer cidaddo é parte legitima para
impugnar edital de licitacdo por irregularidade na
aplicaciio desta Lei, devendo protocolar o pedido
até 5 (cinco) dias uteis antes da data fixada para a
abertura dos envelopes de habilitacdo, devendo a
Administracdo julgar e responder a impugnacdo
em até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da
Sfaculdade prevista no § 1° do art. 113.

§ 2° Decaird do direito de impugnar os termos do
edital de licitacido perante a administracdo o

2



licitante que ndo o fizer até o segundo dia util que
anteceder a abertura dos envelopes de habilitacio
em concorréncia, a abertura dos envelopes com as
propostas em convite, tomada de precos ou
concurso, ou a realizacio de leildo, as falhas ou
irregularidades que viciariam esse edital, hipétese
em que tal comunicacdo ndo terd efeito de

recurso.

Conforme consta nos autos do processo licitatério em epigrafe, nfo houve
nenhuma manifestacdo, questionamento ou até mesmo pedido de impugnagio
ao edital pela recorrente até a data de abertura do certame. Somente e apds, em
face da decisdo proferida pela Comissio Especial de Licitagdio por sua
inabilitacdo, que a mesma interpds Recurso Administrativo, ou seja, deixando

claramente o recorrente decair o direito de questionar o referido edital.

Néo ha nos autos qualquer impugnagio ou recurso apresentado pelo recorrente
questionando previamente os termos do edital, clausula, operando- se de forma
automatica a preclusdo logica e temporal de direito de insurgéncia, exatamente

nos termos constantes no dispositivo legal em comento.

Nesse norte € 0 entendimento da Corte Rio-Grandense:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E
CONTRATO  ADMINISTRATIVO. PREGAO
PRESENCIAL N° 029/2017 DO MUNICIPIO DE
PUTINGA. INABILITACAO. APRESENTACAO
DE ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE
TECNICA - ART. DESCUMPRIMENTO DO
EDITAL. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
EDITAL E PERDA DE DIREITO DE
IRRESIGNACAO

% ~
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O principio da vinculag¢io ao edital se constitui na
cldusula objetiva de garantia de isonomia do
julgamento dos concorrentes na licitagdo. A sua
observancia impde ao concorrente a impugnacdo
de regra que considere ilegal ou excessiva, sob
pena de perda do direito de insurgir-se contra a
decisdo que nela se baseou. CLAUSULA ILEGAL
ou EXCESSIVAMENTE RIGOROSA.
INOCORRENCIA. Por outro lado, ndo se verifica,
de plano, ilegalidade da clausula editalicia
impugnada, tampouco rigorismo excessivo e
injustificado por parte da Administra¢do. O Edital
simplesmente observa o disposto no artigo 27, 11, da
Lei n°8.666/93, que é norma cogente. RECURSO
DESPROVIDO. UNANIME. (Agravo de
Instrumento N° 70074218405, Vigésima Segunda
Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Denise Oliveira Cezar, Julgado em 26/09/2017).

Entendimento esse que também se confirma na Corte Catarinense:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL -
PROCESSO LICITATORIO - EDITAL -
IMPUGNACAO - PRAZO DECADENCIAL -
INTELIGENCIA DO ARTIGO 41 DA LEI
8.666/93 -
APELO DESPROVIDO Art. 41. A Administracio
néo pode descumprir as normas e condigoes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada. §
1° Qualquer cidadido ¢ parte legitima para
impugnar edital de licitacio por irregularidade na
aplicacio desta Lei, devendo protocolar o pedido
até 5 (cinco) dias viteis antes da data fixada para a
abertura dos envelopes de habilitacdo, devendo a
Administraciio julgar e responder a impugnacio
em até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da
faculdade prevista no § 1° do art. 113. § 2°
Decaird do direito de impugnar os termos do edital

de_licitacdo perante a Administracdo o licitante
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que ndo o fizer até o segundo dia ntil gue
anteceder a abertura dos envelopes de habilitacio
em concorréncia, a_abertura dos envelopes com_as
propostas _em convite, tomada de precos ou
concurso, ou a realizacdo de leildo, as falhas ou
irregularidades que viciariam esse edital, hipotese
em que tal comunicacio ndo terd efeito de
recurso. (Redacio dada ao § 2° pela Lei n° 8.883,
de 08.06.94) (TJSC, Apelacio Civel em Mandado
de Seguranca n. 1999.001730-3, de Fraiburgo, rel.
Des. Anselmo Cerello, Segunda Cémara de Direito
Civil, j. 02-03-2000). Grifo nosso.

A respeito, oportuno se torna o magistério do renomado e saudoso Hely Lopes

Meirelles, na obra Licitagdo e Contrato Administrativo, 9a ed., pags. 23 e segs.,

ao tratar do principio da igualdade entre os litigantes, doutrina de maneira

precisa e irretorquivel:

"Impugnado o edital, o interessado poderd
participar da licitacdo, mesmo sem atender ds
exigéncias  conmsideradas ilegais, para que a
Administracio ou a Justica decida sobre as
mesmas, na conformidade da impugnacio. O que
ndo se admite é a aceitacio do instrumento
convocatdrio, sem _ protesto, _para, apos o

julgamento desfavordvel, argiiir defeitos e pleitear

sua anulacdo" .

Mas €, ainda, esse insigne administrativista, quem assim leciona:

"Decai do direito de pugnar pela anulacio da
concorréncia publica e, portanto, ndo reiine
legitimidade ativa aquele que, a primeira leitura do
edital e entendendo-o discriciondrio, ndo o tem
impugnado ou protestado, procurando invalidar
clausulas viciadas" (Ap. civ. 31.585 - Rel. Des.
Alcides Aguiar).

A

“J’L‘U_LC

o



Assim é que, segundo noticiam os autos, insiste-se da decisdo coerente desta

dignissima Comissao, tendo em vista nfio haver qualquer recurso ou impugnacdo

no prazo legal.

A recorrente participou do certame ciente das condicdes constantes do edital e
ndo pode alegar desconhecimento do que nele estava previsto ou se nele

constavam "exigéncias initeis”, cOmo relatado na sua peca.

Portanto, com relagdo as eventuais vicios do edital, argtiiddos ou ndo, alegados ou
nio, a matéria nesse particular resulta preclusa, requerendo seja,

preliminarmente, indeferido e julgado improcedente 0 recurso ora apresentado.

3. DA VINCULACAO AO EDITAL E DO JULGAMENTO OBJETIVO

Conforme entendimento majoritario entre 0S profissionais do Direito, bem
como, aqueles que lidam com processos licitatorios, é sabido que se obrigam 0s
concorrentes a respeitarem 0 estabelecido no Edital, assim como se€us
procedimentos ¢ os critérios de julgamento das propostas, inclusive as técnicas,
sendo vedado 3 utilizac8o de qualquer procedimento ou critério diverso, do que

fora previamente previsto.

Imperioso destacar o Art. 32 da Lei de Licitacdes, bem como, repetir a
exposi¢io do artigo 41, da referida Lei:

Art. 3° A licitacio destina-se a garantir a
observincia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administracio e a promogio do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd

processada e julgada em estrita conformidade com




os  principios  bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagido ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sio
correlatos.

Art. 41. A Administraciio nio pode descumprir as
normas e condigcoes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

Destarte, observando o principio da vinculagio ao edital nos processos de
licitagdo, Hely Lopes Meirelles nos ensina que:

A vinculagdo do Edital é principio bdsico de toda
licitagdo. ~ Nem  se  compreenderia  que
administracdo fixasse a forma de participacio dos
licitantes e no decorrer do procedimento ou na
realizacdo do julgamento se afastasse do
estabelecido, ou admitisse documentacio e
propostas em desacordo como solicitado. O edital é
a lei interna da licitacio e, como tal, vincula aos
seus termos tanto os licitantes como a
administracdo  que o  expediu.  (Direito
Administrativo Brasileiro, Contratos
Administrativos e Licitacido, Hely Lopes Meirelles,
Editora Meirelles, editora Malheiros, 20° edicdo,
Pg. 249 e 250).

A participagdo na presente licitacdo implica a aceitagio plena e irrevogavel de
todos os termos, clausulas e condicdes constantes neste Edital e em seus
Anexos, a observéncia dos preceitos legais e regulamentares em vigor € a
responsabilidade pela fidelidade e legitimidade das informacdes e dos

documentos apresentados em qualquer fase do processo. Dito isto, ndo assiste

razdo os pedidos exarados pelo recorrente, simplesmente porque nfio observou



os critérios e procedimentos previstos em Lei, muito menos aqueles insculpidos

no proprio Edital, mormente quando verificada a auséncia de qualquer

préquestionamento ou impugnacio aos correspondentes dispositivos contidos no

proprio Edital.

4. DOS FATOS

A Recorrente, EVOLUCAO ENGENHARIA, CONSTRUCAO E
ADMINISTRACAO LTDA EPP, interpds recurso administrativo em face da
decisio proferida pela Comissdo Permanente de Licitacdo desta Instituicéo,
onde foi decidido por sua inabilitagdo no supracitado certame, por nao_ter
apresentado o documento de VISTORIA _EMITIDO PELA
CIPLAN/CAVG nem a DECLARACAO DE RENUNCIA conforme
solicitado na letra "d" do item 6.6.1 do Edital.

A recorrente reconhecidamente admite em sua peca recursal que: "Contudo, em
que pese a4 empresa recorrente néo ter apresentado o documento de vistoria
técnica emitido pela CIPlan/CAVG, a empresa apresentou Declaragdo de
Vistoria Técnica e Declaragdo de Conhecimento das Condigbes e
Peculiaridades inerentes a execugdo do objeto, assumindo que tomou
conhecimento de todas as informacdes e condigoes locais para cumprimento
das obrigacdes e contraindo todo e qualquer risco por sua decisdo, se
comprometendo, inclusive, a prestar fielmente o servigo nos termos do edital,

do projeto bdsico e doa demais anexos que compdem o processo licitatorio”.

Argiiiu também, decisdo equivocada desta Comissao, restricio indevida ao
carater competitivo do certame, exigéncias intteis, excesso de formalismo, entre

outros, na tentativa exacerbada de embaragar decisdo proferida.




NAO MERECE PROSPERAR OS ARGUMENTOS E PEDIDOS
EXARADOS PELO RECORRENTE, SE NAO VEJAMOS:

Conforme preliminarmente alegado por esta impugnante, ndo h4d nos autos
qualquer impugnacio ou recurso apresentado pelo recorrente questionando
previamente os termos do edital, operando-se de forma automética a precluséo
légica e temporal de direito de insurgéncia, exatamente nos termos constantes

no dispositivo legal em comento.

Ainda, ndo assiste razdo os pedidos exarados pelo recorrente, simplesmente
porque ndo observou os critérios e procedimentos previstos em Lei, muito
menos aqueles insculpidos no préprio Edital, mormente quando verificada a
auséncia de qualquer prequestionamento ou impugnacdo aos correspondentes

dispositivos contidos no préprio Edital.

Contudo, ainda que ndo sejam consideradas as preliminares, deve ser o pleito
totalmente indeferido, ndo havendo no que se falar em reforma da decisio que
inabilitou o recorrente do certame, conforme a seguir exposto.

4.1 DO EDITAL - ATO REGULAMENTAR VINCULANTE

A licitante deveria ter examinado detidamente as disposicdes contidas no Edital
e seus Anexos, pois a simples participacio no certame implica aceitagio
incondicional de seus termos, bem como representa o conhecimento integral do

objeto em licitag#o.

Tal carater é norteado pelo principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio, cuja ligdo se empresta de Egon Bockmann Moreira e Fernando

Vernalha Guimaries:

A vinculacdo ao instrumento convocatério pode ser
entendida como principio de limitacdo material e
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procedimental: a partir de sua divulgagdo, a
Administracio Publica e os particulares estéo
subordinados a ele. Devem estrito cumprimento

a0s termos e estio proibidos de o inovar (ndo so

durante o processo licitatorio, mas também quando
da execugdo do contrato). Sera este instrumento que
instalard o interesse das pessoas privadas € O0s
respectivos custos para a elaboracdio da proposta. Ele
nio pode ser substancialmente alterado (caso isto se
dé, necessarias se fazem sua republicagio ¢ a
reabertura de todos os prazos), mas somente
convalidados os vicios formais de menor impacto no
certame. Se na fase anterior a discricionariedade era
plena (orientada pela politica publica e raciocinios
argumentativos), ela € praticamente eliminada depois
da publicagdo do instrumento convocatorio: trata-se
de ato administrativo autovinculante, a ser

obedecido e _ eficazmente executado pela

Administracio. Mas esta vinculacio nio é apenas

endoadministrativa, _pois produz _efeitos ao

exterior da entidade promotora da licitacdo:

todos os interessados, terceiros € mesmo 0s

demais Poderes constituidos (Judicidrio,

Legislative, Ministério Piublico) devem obediéncia

aos termos do instrumento convecatorio. Quem

dispde de competéncia gerencial para definir a
licitacsio é a Administragdo a quem a lei atribuiu tal
titulo. A legitimidade democratica para a escolha
plblica de contratagdo e elaboragdo do ato
convocatorio é normativamente atribuida ao orgdo
ou entidade competente. Legitimidade, esta, que
toma substincia concreta (legal) quando da
divulgacdo publica do instrumento. Por isso ele ndo
pode ser alterado por quem quer que seja, pois
estampa a configuragio do interesse publico

primario posto em  jOgo. O ___instrumento

convocatorio assume natureza de ato
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regulamentar vinculante. Ele se desdobra no tempo

e disciplina a relagdo juridico processual que se
desenvolvera  entre = Administragio  Publica,
interessados e  terceiros. O instrumento

regulamenta, em termos especificos, como se dari

aquela determinada licitacio e a relacdo

administrativa material que surgira quando da
assinatura do futuro contrato. Por isto nio pode

ser alterado e muito menos desrespeitado: uma vez
publicado, cogente ¢ o principio da vinculacdo ao
instrumento  convocatério. (Bockmann Moreira
Egon. Vernalha Guimardes, Fernando. Licitacdo
Publica — A Lei Geral de Licitagio — S3o Paulo,
Malheiros Editores : 2012. pp. 79/80). (grifo nosso)

4.2 DAS EXIGENCIAS DO ITEM 6.6.1 E SUBITENS "d" DO EDITAL

6.6.1. Para atendimento i Qualificacio Técnica,
requer:

d] Atestado de vistoria emitido pela
Coordenadoria de Infraestrutura e
Planejamento Fisico do Campus Pelotas -
Visconde da Graca do Instituto Federal Sul-
rio-grandense QU Declaracio de Rentincia a
Vistoria Técnica conforme modelo no Anexo
III.

d.1] A realizag¢io de vistoria prévia ao local da
obra é recomendada, porém nio obrigatéria.

d.2] Caso a licitante opte pela realizacio de
vistoria, esta devera efetuar agsendamento
prévio, através do telefone (53) 3309.5580,
com a Coordenadoria de Infraestrutura e
Planejamento Fisico, de segunda 2 sexta-feira,
das 08:00 horas as 18:00 horas.
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d.3] O prazo para vistoria iniciar-se-a no dia
atil seguinte ao da publicagdo do Edital,
estendendo-se até o dia util anterior a data
prevista para abertura dos envelopes.

d.4] Para a vistoria, a licitante, ou o seu
representante legal, devidamente
credenciado e identificado. apresentando
documento de identidade civil e documento
expedido pela empresa comprovando sua
habilitacio para a realizacio da vistoria.

d.5] Todos os custos associados a visita € a
inspecdo serdo de inteira responsabilidade da
licitante.

d.6] Caso a licitante opte por nio realizar a
vistoria prévia ao local da obra, estd devera
apresentar _a Declaracio de Renuncia 2
Vistoria Técnica, conforme modelo constante
no Anexo IIIL assumindo que tomou

conhecimento de todas as informagdes e das
condicdes locais para O cumprimento das
obrigacdes e assumindo todo ¢ qualquer risco por
sua decisio e se comprometendo a prestar
fielmente o servico nos termos do edital, do
presente projeto basico € dos demais anexos que
compdem O processo licitatério.

Vejamos que, a Vistoria Técnica ndo é obrigatoria, mas se realizada, deveria

ser previamente agendada pela Coordenadoria de Infraestrutura, com ©

licitante ou seu representante legal devidamente credenciado e

identificado para fins de comprovacio para habilitacdo a realizacio da

vistoria.

Portanto, constatado e evidenciado esta, de que a Recorrente nio
apresentou DECLARACAQO DE VISTORIA TECNICA emitida pela

CIPlan/CAVG. como estabelecido nas alineas "dr, "d.1", "d.2", "d.3",
"d.4" e "d.6", do Item 6.6.1 do Edital, tendo a mesma apresentado
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Declara¢do prépria sem o devido e restrito cumprimento 20s termos do

edital, violando assim a exigéncia clara e expressa do ato convocatorio,
na qual todos os demais participantes e esta Administragdo, encontram-

se vinculados.

Ocorre que a Recorrente, no intuito de convalidar a DECLARACAO DE
VISTORIA TECNICA apresentada em desconformidade com os
requisitos do edital, alega que apesar de nio ter apresentado Declaracio
emitida pela CIPlan/CAVG, afirmou por meio de modelo proprio de
DECLARACAO DE VISTORIA TECNICA e de DECLARACAO DE
CONHECIMENTO DAS CONDICOES E PECULIARIDADES
inerentes a execuc¢do do objeto, esta "ciente de todas as condi¢des que
possam de qualquer forma influir sobre a execuc¢ao e o custo" e que tem
"pleno conhecimento da situaco e das condi¢bes do objeto da licitacdo
para claboragdo da proposta financeira", assumindo inclusive total
responsabilidade e informando que nio fara quaisquer questionamentos

futuros que possam ensejar avencas técnicas ou financeiras.

Novamente a Recorrente, viola exigéncia clara e expressa do edital, uma
vez que optou por nio realizar a Vistoria Técnica nos termos do Edital,
qual seja, mediante a apresentacio da DECLARACAO DE VISTORIA
TECNICA emitida pela CIPlan/CAVG, a ao nio faze - 14, também nio
apresentou a DECLARACAO DE RENUNCIA A VISTORIA TECNICA,

em desacordo ao estabelecido no item 6.6.1, alinea "d.6":

Caso a licitante opte por nio realizar a vistoria prévia

ao local da obra, estd deverd apresentar a Declaracdo

de Renuncia _a Vistoria Técnica, conforme modelo

constante no Anexo III.

E por fim, alega que o edital ndo limitou que o "modelo" desta Declaracio fosse
exclusivamente o contido no Anexo III, tentando embair esta respeitavel

Comisso, de que o "Edital permitiu que fosse apresentado modelo proprio do
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proponente”, menosprezando o regramento vinculante as partes, tendo em vista
que a DECLARACAO DE RENUNCIA A VISTORIA deveria ser apresentada

nconforme' o modelo constante no Anexo III.

Ora, se ¢ ""conforme", ¢ nos termos constantes no Anexo 111 do edital, de acordo
com a definicio/conceito da palavra: Na medida certa; nos termos exatos: 0

documento esta conforme (https://www.dicio.com.br/conforme).

Contudo, se nio bastasse a auséncia das DECLARACOES DE VISTORIA
TECNICA emitida pela CIPlan/CAVG ¢ ou a DECLARACAO DE
RENUNCIA A VISTORIA no rol de documentos apresentados pela Recorrente,
em atendimento ao item 6.6.1 , letra nd" do edital, ao tentar inovar, ainda que s€
admitisse as Declaracdes apresentadas, "nio se admitindo, apenas por
apreco ao_debate" a DECLARACAO DE CONHECIMENTO DAS
CONDICOES E PECULIARIDADES do objeto , "modelo proprio"

apresentada pela Recorrente, onde a mesma "declara", '"assume",
"renuncia a questionamentos de quaisquer avengas futuras, técnicas ou
financeiras", o faz, ou seja, "DECLARA E ASSUME" perante 0
COMANDO DO 7° DISTRITO NAVAL, como abaixo reproduzido, em

imagem obtida da declaragao apresentada, folha 232 dos autos:

o & empresa rmw@%@ ENGENHARIA, CONSTRUCED E ADMINSTRAGAC
LTBA inscrita no CHPJ com on® 11802 859000003 situada ne SMPW Trecho 03 Blocn
w S,a;%a 108, Eddicic Shoppng Bandeiranie, Hdcleo Banderants, Bﬁasiﬁam%, g:a;r
imermédio de seu Representante Legal, o 5t PAULD HENRIQUE MAZONI, poriador aé
carteira de wentidade profissional n® 16.520/0-0F e do CPEMAF 988 537 75148 DEQ&%?:&

sob g% penabdades O el de que tem pleno conhecimemo das condiches e mmﬂa@%
merenies A execucdo  do o objeto  assumindo  lolal  responsabilidade - por
esse fato & informando que néo ¢ ublizard para quaisquer questionamentos futues gue
snsejem avencas tecnicas ou financeiras con o Comando do 7 Distrto Naval |
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No minimo, h4a que se falar em "equivoco" da Recorrente, que nio se
ateve ao fato de estar DECLARANDO RENUNCIA, a um 6rgio que nem
se quer tem relagdo com o objeto licitado e ou com este 6rgdo contratante,

o INSTITUTO FEDERAL SUL-RIO-GRANDENSE.

Ora, € notério a inobservancia da Recorrente das disposicdes contidas no
Edital e seus Anexos, bem como, dos documentos elaborados e apresentados

pela propria.

Resta claro e evidente, porque a Recorrente, na tentativa de convalidar o defeito
das DECLARACOES apresentadas, invoca em sua peca recursal, apego

exacerbado ao "formalismo" desta Comissdo ao declara-la inabilitada.

A licitante deveria ter examinado detidamente as disposi¢des contidas no Edital
e seus Anexos, pois a simples participagdo no certame implica aceita¢do
incondicional de seus "termos", bem como representa o conhecimento integral

do objeto em licitagdo.

NAO MERECE PROSPERAR OS ARGUMENTOS E PEDIDOS
EXARADOS PELO RECORRENTE.

N3&o ha o que falar em "decisdo equivocada" desta Comissdo, que de forma
absolutamente fiel aos principios da isonomia, legalidade, impessoalidade,
razoabilidade e proporcionalidade, declarou inabilitada a empresa Recorrente no
processo licitatério em pauta, pela auséncia de documentos exigidos no item

6.6.1, "d".

Como ja em comento anterior,
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A vinculagdo do Edital é principio bdsico de toda
licitacio. ~ Nem  se  compreenderia  que
administracio fixasse a forma de participagdo dos
licitantes e no decorrer do procedimento ou na
realizacio do julgamento se afastasse do
estabelecido, ou admitisse documentacio e
propostas em desacordo como solicitado. O edital é
a lei interna da licitacdo e, como tal, vincula aos
seus termos tanto os licitantes como a
administracio  que o  expediu.  (Direito
Administrativo Brasileiro, Contratos
Administrativos e Licitacio, Hely Lopes Meirelles,
Editora Meirelles, editora Malheiros, 20° edigdo,
pg. 249 e 250).

Este também ¢é o entendimento do Tribunal de Justica do RS:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
PUBLICO. LICITACOES.
DESCLASSIFICACAO DE CONCORRENTE.
AUSENCIA DE APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS EXIGIDOS NO EDITAL.
REGULARIDADE DO AGIR DA
ADMINISTRACAO. DECISAO MANTIDA.
Hipotese em que a empresa agravante,
concorrente em Edital de Tomada de Precos
lancado pelo Municipio de Sio Leopoldo, deixou
de apresentar a  documentacdo  exigida
evidenciando os motives pelos quais restou
desclassificada. Inobservincia dos requisitos
previstos pelo Edital do certame que legitimaram
0 agir da administracio. NEGARAM
PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. UNANIME. (Agrave de
Instrumento N° 70059407577, Segunda CAmara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Laura
Louzada Jaccottet, Julgado em 02/07/2014)
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Imperativo a aplicacdo da regra que determina o art. 41 da Lei 8.666/93, onde “A

Administracio nfo pode descumprir as normas e condi¢cSes do edital, ao qual se

acha estritamente vinculada.”

Além do ferimento ao referido artigo, a decisdo de habilitar licitante que n3o
cumpriu requisito expresso e claramente previsto no Edital afrontara os
principios da legalidade, isonomia, impessoalidade, vinculacdo ao instrumento
convocatorio e julgamento objetivo, cuja definicdo se empresta do Tribunal de

Contas da Unido (Manual sobre Licitacdes e Contratos / TCU, pp- 28/29):

. Principio da Legalidade: Nos procedimentos
de licitagdo, esse principio vincula os licitantes e a
Administragdo Piblica as regras estabelecidas nas
normas ¢ principios em vigor.

. Principio da Isonomia: Significa dar
tratamento igual a todos os interessados. E condigio
essencial para garantir competicio em todos os
procedimentos licitatorios.

. Principio da Impessoalidade: Esse principio
obriga a Administragio a observar nas decisdes
critérios  objetivos  previamente  estabelecidos,
afastando a discricionariedade e o subjetivismo na

condu¢do dos procedimentos de licitaco.

° Principio da Vincula¢io ao Instrumento
Convocatério: Obriga a Administracio e o licitante
a observarem as normas e condi¢Ses estabelecidas no
ato convocatorio. Nada podera ser criado ou feito
sem que haja previsio no instrumento de

convocagao.

. Principio do Julgamento Objetivo: Esse
principio significa que o administrador deve
observar critérios objetivos definidos no ato

17



convocatério para julgamento da documentagdo ¢
das propostas. Afasta a possibilidade de o julgador

utilizar-se de fatores subjetivos ou_de critérios

nao previstos no instrumento de convocacio,

ainda que em beneficio da propria

Administracio. (grifo nosso)

Deste modo, requer a este 6rgao julgador que, também por esta preliminar,
julgue improcedente o recurso apresentado, rejeitando todos os argumentos €
pedidos trazidos pelo recorrente, nos termos legais acima expostos, bem como,
em todos aqueles inerentes ao presente feito que ndo comentados nesta contra

razocs.

Assim, desmerecedor de procedéncia séo 0s pedidos exarados pelo recorrente,
inicialmente porque deixou de impugnar as exigéncias do edital em momento
oportuno, deixando passar in albis o prazo legal para propor aquela
impugnac3o, segundo, porque de fato n3o atendeu a todas as exigéncias contidas
no edital, deixando de apresentar documento nele expressamente exigido, o que
do contrario, desatenderia os principios que norteiam o direito administrativo,
principalmente o da vinculagio ao edital, isonomia, transparéncia, igualdade,
legalidade e seguranca juridica, mormente quando verificada a auséncia de
qualquer préquestionamento ou impugnacdo aos correspondentes dispositivos

contidos no proprio Edital.

Ressalta-se que a ora impugnante teve toda a sua documentagio apreciada e

devidamente habilitada no processo, porque atendeu a todos os itens €

exigéncias contidas no edital, bem como, atende a todos o0s requisitos legais.

5. DOS PEDIDOS

18




Diante do exposto, requer:

* Preliminarmente, requer seja atacada a preliminar de preclusdo ante a

auséncia de impugnacao do edital em momento oportuno.

» Requer seja recurso interposto pela Recorrente totalmente indeferido, eis
que necessario respeitar o principio da vinculagdo do edital ¢ do

julgamento objetivo.

¢ Requer o acolhimento total da presente impugnacao, que concorda com a

decisdo administrativa tomada pela Comissdo Permanente de Licitacdes

» Requer, a total improcedéncia do recurso ora impugnado, ndo havendo
no que se falar em irregularidade no certame, restando evidente que a
recorrente age contra os principios legais e regramento expresso no

instrumento editalicio.

» Requer, a apreciagdo das razdes acima expostas, a fim de que seja
confirmada a decisd3o originalmente tomada por esta respeitavel

Comissdo.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Ararangud/SC, 01 de Outubro de 2018.

Neiva Teresinha Eckert

CPF: 520.803.310-00
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INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA SUL-RIO-GRANDENSE
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES

Parecer / CPL n.° 05/2018 / Recurso Habilitaggo

Assunto: Processo n.° 23163.000604.2018-26, Tomada de Precos n.° 01/2018

Parecer da Comiss@o Permonenie de Llicitacdes apods Gnélis§ do recurso odmipisfroﬁvo
interposto pela empresa EVOLUCAO ENGENHARIA, CONSTRUCAO E ADMINISTRACAQ LTDA,
referente ao Julgamento de Habilitagcdo da Tomada de Precos n.° 01/2018.

Das razbes recursais:

A licitante EVOLUCAO ENGENHARIA, CONSTRUCAO E ADMINISTRACAO LTDA, interpds
recurso em desfavor a sua inabilitacdo no presente processo. A recorrente afirma em seu
recurso que apresentou: Declaracdo de Vistoria Técnica e Declaracdo de Conhecimento
das condicdes e Peculiaridades, conforme transcrito abaixo:

"Contudo, em que pese a empresa recorrente ndo ter apresentado o documento
de vistoria emifido pela CIPLan/CAVG, a empresa apresentou Declaracdo de
Vistoria Técnica e Declaracdo de Conhecimento das Condicdes e Peculiagridades
inerentes g execucdo do objeto, assumindo gue tomou conhecimento de todas as
informacdes e condices locais para o cumprimento das obrigacdes e contraindo
todo e qualqguer risco por sua decisGo, se comprometendo, inclusive, a prestar
fielmente o servico nos termos do edital, do projeto bdsico e dos demais anexos
que compbem o processo licitatério.”

A recorrente alega que o simples fato de ndo ter apresentado Declaracdio de Rendncia &
Vistoria Técnica, conforme "modelo” contido no Anexo Il do Edital, ndo cabe inabilitacdo,
visto que, apresentou DECLARACAO DE CONHECIMENTO DAS CONDICOES E
PECULIARIDADES inerentes & execucdo do objeto.

A recorrente argumenta que:

“E de conhecimento que a licitacdo é regida pelo “Principio do Procedimento
Formal”. Contudo, no cumprimento desse principio, ndo se pode pecar pelo
“formalismo”, ou seja, pelo apego exacerbado a forma e & formalidade, o que,
neste caso, implicaria na absoluta frustacdo da finalidade precipua do certame,
que é a de selecionar a proposta mais vanfajosa para a administracdo Publica.

Argumenia tfambém:

“Ora, inabilitar a empresa por ndo ter se utilizado de um “exemplo” de declaracéo
contido no Edital restringe o cardter competitivo do certame, pois apesar da
empresa recorrente ter utilizado um modelo préprio, fal afirmafiva feve o poder de
aftender ao que se pretendia quando ficada a exigéncia. “

O recurso completo encontra-se juntado ao processo.

Das contrarrazdes:

A contra-razdo apresentada, pela licitante TRATARE CONSTRUCOES EIRELI, encontra-se
juntada ao processo.

Consideracoes da CPL:




-

A Comissdo Permanente de Llicitacdes do IFSul, apds andlise do recurso interposto e da
manifestacdo da drea técnica, considera que ndo houve, por parte dessa, excesso de
formalismo, visto que, a licitante apresentou DECLARACAO DE VISTORIA emitido pelo Sr.
Paulo Henrigue Mazoni — E.C. CREA n°® 16521/D-DF - Diretor Presidente, com data de
emissdo de 06 de setembro de 2018, porém, consta em Edital no subitem 6.6.1 alinea “d" :

6.6.1. Para atendimento & qualificagdo técnica:

d] Atestado de vistoria emitido pela Coordenadoria de Infraestrutura e
Planejamento Fisico do Campus Pelotas - Visconde da Graca do Instituto Federal Sul-rio-
grandense OU Declaracdo de Renuncia & Vistoria Técnica conforme modelo no Anexo Il

Neste sentido, podemos verificar que a recorrente apresenfou Declaragdo de Vistoria
Técnica de forma inequivoca, tentando burlar o que expressa o edital, visto que n&o foi
redlizada a vistoria. Quanto a Declaracdo de Conhecimento das Condigdes e
Peculiaridades foi apresentada firmando compromisso com o Comando do 7° Distrito
Naval. Documentos encontram-se juntados a este parecer.

N&@o cabe, como apresenta a recorrente, excesso de formalismo nem uso irrestrito de
“modelo” Anexo Il do edital e, sim, declaracdo real de vistoria ou frmando compromisso
com o Instituto Federal Sul-Rio-Grandense, situacdo essa que nenhum dos documentos
apresentados comprovam.

A Lei Federal n.°8.666/1993, em seu arfigo 3°, caput, indica os principios aplicdveis as
licitacdes na seguinte ordem: legalidade; impessoalidade; moralidade; igualdade;
publicidade; probidade administrativa;  vinculagdo ao instrumento convocatdrio;
julgamento objetivo, e, dos que Ihes sGo correlatos.

O Principio da Legalidade

Determina que as atividades administrativas deverdo se resumir aos limites fixados pelas
leis. Hely Lopes Meirelles define este principio da seguinte maneira:

A legalidade, como principio da Administracdo (CF, art. 37, caput), significa que
o administrador publico estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos
mandamentos da lei e &s exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode
afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se d
responsabilidade disciplinar, civil, e criminal, conforme o caso. [1]

O Principio da Impessoalidade

Anténio Cecilio Moreira Pires, conclui quanto ao principio da impessoalidade que:

Se a Administrac@o Publica, em razdo da isonomia, estd obrigada a tratar
todos no mesmo pé de igualdade, temos que o principio da impessoalidade
vem, em Ultima andlise, a concretizar a imposicdo constitucional frazida no
contelUdo da isonomia. Isso porque, pelo principio da impessoalidade, a
Administrac@o estd obrigada a pautar seus atos Unica e exclusivamente com
vistas ao cumprimento do interesse publico, sendo vedado, portanto, o
estabelecimento de clausulas ou condicdes que imponham privilégios ou
prejuizos a@ quem quer que seja, de modo a permitir que todos sejam fratados
de forma igualitdria. [2]

O Principio da Moralidade

Celso Antdnio Bandeira de Mello define da seguinte forma.

O principio da mordlidade significa que o procedimento licitatério terd de se
desenrolar na conformidade de padrées étficos presaveis, o que impde, para a
Administracdo e licitantes, um comportamento escorreito, liso, honesto, de parte
a parte. [3]




O Principio do julgamento objetivo

O principio do julgamento objetivo deve seguir o que foi estipulado no edital, sendo assim,
Hely Lopes Meirelles traz a seguinte definicdo:

Julgamento objetivo é o que se baseia no critério indicado no edital e nos
termos especificos das propostas. E principio de toda licitagcdo que seu
julgamento se apoie em fatores concretos pedidos pela Administragcdo, em
confronto com o ofertado pelos proponentes denfro do permitido no edital ou
convite. Visa afastar o discricionarismo na escolha das propostas, obrigando os
julgadores a aterem-se ao critério prefixado pela Administragdo, com o qué se
reduz e se delimita a margem de valoracdo subjetiva, sempre presente em
qualquer julgamento (arts. 44 e 45). [4]

Decisdo da CPL:

Com base nas consideragdes acima, a CPL decide julgar improcedente o recurso
interposto pela empresa EVOLUCAO ENGENHARIA, CONSTRUCAO E ADMINISTRACAO LTDA,
mantendo, desta forma, a decisdo que habilita somente a empresa TRATARE

CONSTRUCOES EIRELI EPP, no presente certame.

E o parecer que submetemos ao Magnifico Reitor para superior decisdo.

Pelotas, 03 de outubro de 2018.

L U .
L L({M/( /;U«/» Uy

Simone Magali Marinho Jardim
Presidente da Comissdo Permanente de Licitagcoes

X
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\GFA—
Maria Aurora de Sousa Alves
Secretdria da Comissdo Permanente de Licitagoes

o
eyl crd i
Vivia ami Niskizawa

Membro da Comisséo Permanente de Licitagoes

Pagina 3 de 3
[1] MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 32° edicdo. S&o Paulo: Malheiros, 2006, p. 87.
[2] TANAKA, Sonia Yuriko Kanashiro; PIRES, Anténio Cecilio Moreira. et. al.Direito Administrativo. SGo

Paulo. Malheiros, 2008, p. 287.
[3] MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28° edicdo — S@o Paulo:
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03/10/2018 |IF Sul-rio-grandense - Memorando

SERVICO PUBLICO FEDERAL
Mem. IF-COLICIT/N.®37/2018 Pelotas, 03 de outubro de 2018

De: Simone Magali Marinho Jardim
Coordenadoria de Licitagdes

Para: Jaci Geraldo da Rosa Albuquerque
Procuradoria Federal - Reitoria

Assunto: Tomada de Precos 01/2018 - Resposta de recurso.

Encaminho para anélise de decisio de recurso apresentado pela licitante EVOLUCAO
ENGENHARIA, CONSTRUCAO E ADMINISTRACAO LTDA, quanto a sua inabilitagio no certame Tomada
de Precos 01/2018 - do Campus CAVG. A inabilitacio consta da decisfio na pagina 436, a ata de julgamento
encontra-se na pagina 438. No dia 19/09/2018 a licitante citada, apresentou o recurso que consta nas paginas
446/457, o recurso foi enviado & Coordenadoria de Infraestrutura e Plangjamento Fisico do campus CAVG, para
analise; na pagina 460 ha uma resposta por e-mail informando ndo haver conhecimento juridico para analisar o
recurso. Foi aberto prazo para contra-razdo e a licitante TRATARE CONSTRUCOES EIRELI apresentou sua
contra-razao que consta nas paginas 479/488. A comisfo Permanente de Licitagdes elaborou um parecer quanto
ao recurso apresentado, constante das paginas 489/490. Sendo assim, encaminhado & Procuradoria para andlise e
parecer quanto a decisdo da CPL.

Atenciosamente,
Simone Magali Marinho Jardim

Coordenadoria de Licitagdes

Autenticagdo N°. 989be515643ba909tdfe1248b3736967
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL — IF SUL-RIO-GRANDENSE
Rua Gongalves Chaves, 3218 — Sala 506 » Pelotas/RS * CEP 96015-560 « Fone: (53) 3026-6246 + E-mail: juridico@ifsul.edu.br

DESPACHO N° 282/2018/PF/IFSUL/PGF/AGU
PROCESSO N° 23163.000604/2018-26.

ASSUNTO: Parecer / CPL n°. 05/2018 — Recurso Habilitagio.

A Senhora Coordenadora da Coordenadoria de Licitagdes do Instituto Federal
Sul-rio-grandense.

Examinando o processo em epigrafe, observa-se que a Comissido Permanente de
Licitagdes do IFSul, ao apreciar a matéria de fls. 446/457, indeferiu o recurso apresentado
pela empresa EVOLUCAO ENGENHARIA, CONSTRUCAO E ADMINISTRACAO
LTDA., conforme consta nos autos, com decisio devidamente fundamentada e amparada
no edital e na lei de licitagdes publicas.

Todavia, considerando o fato de restar apenas uma empresa habilitada, é prudente
que a Administragdo observe a média dos precos de mercado para a contratagdo.

Desta forma, poderd a Administracio dar continuidade ao presente processo,
conforme item 10.4 do Edital, & fl. 84 (verso) dos autos, a seguir transcrito:

“10. DOS RECURSOS
(-..)

10.4. Apds decididos os recursos eventualmente
interpostos, O processo de licitagdo serd
submetido a autoridade competente do Instituto
Federal Sul-rio-grandense, para que se proceda a
devida homologag¢do e consequente adjudicag¢do.”

p
Pelotas, 09 de outubro gle 2018.

JACI GERALDO DA ROSA ALBUQ ERQUE
Procurador-Chefe PF/IF SUL-RIO-GRANDENSE
OAB/RS 25.020 — Mat. 027438

/srim




MINISTERIO DA EDUCAGAO ’
SECRETARIA DE EDUCACAO PROFISSIONAL E TECNOLOGICA
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA SUL-RIO-GRANDENSE

Analisando o recurso administrativo apresentado pela empresa EVOLUCAO
ENGENHARIA, CONSTRUCAO E ADMINISTRACAO LTDA e o Parecer n.° 05/2018 da
Comisséo Permanente de Licitagdes deste Instituto, consideramos, pelos fundamentos
apresentados pela referida Comissdo, que devera ser julgado IMPROCEDENTE o recurso,
mantendo a decisdo que habilitar apenas a empresa TRATARE CONSTRUCOES EIRELI no
presente certame.

A CPL, para as providéncias cabiveis.

Pelotas, 10 de outubro de 2018.

Ta4.- 9 )
j\/m’f’@ ’VWV’5 /\L\/W\b

Flavio Luis Barbosa Nunes,
Reitor



INSTITUTO FEDERAL & =
SUL-RIO-BRANDENSE COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES

Pelotas, 10 de outubro de 2018.

Oficio Circular n.° 05/2018 - CPL
Da:  ComissGo Permanente de Licitacdes do Instituto Federal Sul-rio-grandense
Assunto: Tomada de Precos n.° 01/2018

Prezados Senhores

Vimos NOTIFICA-LOS que apds andlise do recurso administrativo interposto
pela empresa Evolugcdo Engenhariq, Construgdo e administracdo Ltda e do
contrarrecurso da empresa Tratare Construgdes Eireli referentes ao Julgamento de
Habilitagdo da Tomada de Precos n.° 01/2018, a CPL decidiu julgar improcedente o
recurso interposto pela empresa Evolucdo Engenharia, Construcdo e administrac&o
Ltda, mantendo, desta forma, a decisdo que habilita a empresa Tratare
Construcdes Eireli no presente certame.

2. Em anexo, encaminhamos o Parecer n.° 05/2018 emitido pela
ComissGo Permanente de Licitacdes e o Parecer do magnifico Reitor do Instituto
Federal Sul-rio-grandense.

3. Os envelopes de proposta das empresas inabilitadas permanecem aQ
disposicdo para serem retirados por seus representantes conforme item 8.7 do
edital.

4. Com efeito, fica designada a data para realizacdo da sessdo de
abertura dos envelopes de proposta de precos das licitantes habilitadas, para o dia
15 de outubro, as 10h, na sala 410 no prédio da reitoria situada & rua Goncalves
Chaves n° 3218, Centro, Pelotas/RS.

5. Rogamos, por fim, a expressa confrmacdo do recebimento deste
Oficio. Silenciando, serd presumido como devidamente recebido, legivel e em
ordem, o presente expediente.

6. Sem mais para o momento, colocamo-nos a sud disposicdo para
qualquer esclarecimento que se fizer necessdrio, através do telefone (53) 3026.6126 e
(63) 3026.6127 e e-mail cpl@ifsul.edu.br .

Atenciosamente

N b W
—Simone Magali Marinhe Jardim

Presidente da Comissdo Permanente de Licitacées

CNPJ: 10.729.992/0001-46
PRACA JOSE BONIFACIO, 03
PELOTAS / RS
96015-170
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