 INSTITUTO FEDERAL . .
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES

Pelotas, 25 de setembro de 2018.

Oficio Circular n.° 02/2018
Da: Comissdo Permanente de Licitagcdes do Instituto Federal Sul-rio-grandense

Assunto: Tomada de Precos n.° 01/2018 — Recurso

Prezados Senhores

Tendo em vista a inferposicdo de recurso administrativo pela empresa
EVOLUCAO ENGENHARIA, CONSTRUCAO E ADMINISTRACAO LTDA, vimos NOTIFICA-
LOS que fica aberto o prazo para contrarrecurso até o dia 02 de outubro.

2. Em anexo, coépia do recurso administrativo em referéncia, para
conhecimento.

3. Rogamos, por fim, dada a exiguidade de prazo, a expressa
confirmacdo do recebimento deste Oficio Circular. Silenciando, serd presumido
como devidamente recebido, legivel e em ordem, o presente expediente.

4. Sem mais para o momento, colocamo-nos a sua disposicdo para
qualquer esclarecimento que se fizer necessario, através do telefone (53) 3026.6126 e
(53) 3026.6127.

Atenciosamente
P :

)\ /
1y zlcaao&%c/xj Ll

Simone Magali Marinho Jardim
Presidente da Comissdo Permanente de Licitagcdes
Instituto Federal Sul-rio-grandense

CNPJ/MF 10.729.992/0001-46
Rua Gongalves Chaves n° 3218
PELOTAS /RS
96015-560



EXMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DO
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA SUL-RIO-
GRANDENSE.

Ref. ao Processo licitatério n. 23163.000604/2018-26,
Promovido sob a Modalidade de Tomada de Precos n. 01/2018.

EVOLUCAO ENGENHARIA, CONSTRUCAO E
ADMINISTRA(,IAO LTDA. - EPP, devidamente inscrita no Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica sob o n. 11.892.959/0001-03, localizada no enderego SMPW,
trecho 03, Bloco “A”, Sala 108, Shopping Bandeirante, Nucleo Bandeirante,
Brasilia/DF, CEP: 71.735-093, vem, respeitosamente e tempestivamente, a
presenca de Vossa Senhoria, por intermédio do seu representante legal, com fulcro

@,

no artigo 109, inciso I, alinea “a” da Lei n. 8.666/93 e demais dispositivos legais

pertinentes a matéria, interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da equivocada decisdo proferida por essa respeitavel COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO que a julgou como inabilitada no presente certame,
tudo conforme adiante segue, rogando, desde ja, seja a presente dirigida a
autoridade que lhe for imediatamente superior, caso V. Exa. ndo se convengca das
razdes abaixo formuladas e, “spont propria”, ndo proceda com a reforma da decisao

ora atacada, decidindo, por consequéncia, pela habilita¢do da signataria.

Requer, outrossim, que seja concedido efeito suspensivo ao
presente recurso, decretando-se a suspensdo do processo licitatério, até seu

w_w

julgamento, conforme determina o art. 109,1,"a", e § 22, da Lei n® 8.666/93.

I BREVE SINTESE DOS FATOS

N Y . D
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O Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia Sul-Rio-
Grandense, através da Comissdo Permanente de Licitagdes, tornou publico a
realizacdo de licitagao na modalidade de TOMADA DE PRECOS, do tipo menor
preco, no regime de empreitada por prego global, conforme os termos do processo

licitatorio n® 23163.000604/2018-26.

O objeto o certame é a contratacdo de empresa especializada
para a execugdo da obra de Reforma do Prédio 64 do Campus Pelotas - Visconde
da Graca do Instituo Federal Sul-rio-grandense, conforme condicdes, quantidades e

exigéncias estabelecidas no projeto basico.

Foi designado o dia 06 de setembro de 2018 para entrega dos
envelopes contendo a documentacio de habilitagdo e da proposta, além das

declara¢des complementares.

Ap6s andlise dos documentos de habilitagio pela Comissdo
Permanente de Licitagbes, a empresa Evolucdo Engenharia, Construgdo e
Administracio LTDA,, ora recorrente, foi inabilitada por ndo ter, supostamente,
apresentado o documento de vistoria emitido pela CIPLan/CAVG e nem a
declaracdo de renuncia a vistoria, conforme solicitado na letra “d” do subitem 6.6.1

do Edital.

Contudo, em gue pese a empresa recorrente  nao ter

apresentado o documento de vistoria emitido pela CIPLan/CAVG. a empresa

apresentou Declaracdo de Vistoria Técnica e Declaracdo de Conhecimento das

Condicdes e Peculiaridades inerentes 3 execucio do objeto, assumindo gue tomou

conhecimento de todas as informactes e condicBes locais para o cumprimento das

obrigacdes e contraindo todo e aualquer risco por sua decisdo, se comprometendo,

inclusive, a prestar fielmente o servico nos termos do edital, do proieto basico e

dos demais anexos gue compd&em 0 Processo licitatério.

Assim, contra essa equivocada decisao que inabilitou a empresa

Evolucdo Engenharia, Construcdo e Administracdo LTDA, é que se interpde este
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recurso, pugnando pela sua reforma a fim de que a Recorrente seja declarada

habilitada para participar do mencionado processo licitatério.
il. DO DIREITO

Em suma, o cerne da questéo reside no simples fato da empresa
Recorrente nio ter apresentado Declaracio de Rentncia a Vistoria Técnica,
conforme “modelo” contido no Anexo Il do Edital, e ter apresentado modelo
préprio de DECLARACAO DE CONHECIMENTO DAS CONDICOES E
PECULIARIDADES inerentes a execugdo do objeto.

Pois bem!

O artigo 30, inciso Il da Lei de Licitagdes, possibilita que a
Administracdo Publica solicite uma simples comprovagdo de que o licitante
recebeu os documentos e tomou conhecimento de todas as informacgbes e

condicdes do local para o cumprimento do objeto licitado:

» Art. 30. A documentacdo relativa & qualificacdo técnica
limitar-se-4 a:

Il - comprovagio, fornecida pelo 6rgdo licitante, de que,
recebeu os documentos, e, quando exigido, de que tomou
conhecimento de todas as informagdes e das condigGes
locais para o cumprimento das obrigacbes objeto da

licitacdo”

A finalidade da Lei, ao autorizar que a Administragdo Publica
solicite uma visita técnica “é propiciar ao proponente 0 exame, a conferéncia e a
constatacdo prévia de todos os detalhes e caracteristicas técnicas do objeto, para que
o mesmo tome conhecimento de tudo aquilo que possa, de alguma forma, influir

sobre o custo, preparagdo da proposta e execucdo do objeto” 1

Y TCU, Acérddo n? 4.968/2011, 22 Camara, Min. Rel. Raimundo Carreiro, DOU de 18.07.2011.
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Sobre o assunto, o Tribunal de Contas da Unido, no Acérdio n®

4.968/2011 - Segunda Camara, assim se manifestou:

“A visita de vistoria tem por objetivo dar a Entidade a
certeza e a comprovagdo de que todos os licitantes
conhecem integralmente o objeto da licitacio e, via de
consequéncia, que suas propostas de precos possam
refletir com exatiddo a sua plena execucdo, evitando-se
futuras alegacdes de desconhecimento das caracteristicas
dos bens licitados, resguardando a Entidade de possiveis

inexecugles contratuais”?.

Portanto, em linhas gerais, o objetivo da referida exigéncia é
evitar que haja, tanto para o licitante como para a Administragdo Ptblica, prejuizos
de natureza econdmica (com a formulagdo de propostas imprecisas), e/ou técnica

(durante a execu¢do do contrato).

No presente caso, infere-se do Edital que a visita técnica é
facultativa desde que a empresa licitante faga a Declaragdo de Renuncia & Vistoria
Técnica que tem por objetivo dar a Entidade a certeza e a comprovacdo de que a
empresa licitante “tomou conhecimento de todas as informagbes e das condi¢bes
locais para o cumprimento das obrigacées” e que assumi “todo e qualquer risco por
sua decisdo”, se comprometendo a prestar fielmente o servi¢co nos termos do edital,

do projeto basico e dos demais anexos que compdem o processo licitatério.

Contudo, o Edital ndo mencionou que o modelo de Declaragdo
de Renuncia a Vistoria Técnica, contido no Anexo III do Edital, era o anico
documento capaz de atestar que o licitante estaria aceitando todas as condi¢des do
local de contratagdo por sua inteira responsabilidade. Caso contrario, ndo seria

um MODELOQ, mas a prépria DECLARACAOQ a ser preenchida.

2 TCU, Acérddo n2 4.968/2011, 22 Camara, Min. Rel. Raimundo Carreiro, DOU de 18.07.2011.
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Ou seja, ao ndo restringir, o Edital permitiu que fosse
apresentado modelo préprio do proponente, desde que ndo

descaracterizasse suas finalidades.

Assim, apesar da empresa Recorrente nio ter apresentado o

documento de vistoria emitido pela CIPLan/CAVG, afirmou por meio de modelo
préprio de DECLARACAO DE VISTORIA TECNICA e de DECLARACAO DE
CONHECIMENTO DAS CONDICOES E PEDICULARIDADES inerentes 3 execucio do

objeto, que estd “ciente de todas as condicées qgue possam de qualguer forma influir

sobre_a_execucdo e o custo” e que tem “pleno_conhecimento da situacdo e das

condicbes do objeto da licitacdo para elaboracdo” da proposta financeira,

assumindo inclusive total responsabilidade e informando gue ndo fara guaisguer

questionamentos futuros que possam ensejar avencas técnicas ou financeiras.

Ora, se o Edital ndo limitou que o “modelo” da Declaragdo fosse
exclusivamente o contido no Anexo III, razio pela qual pode ser utilizado modelos
proprios do proponente, desde que nio descaracterize sua finalidade essencial, a
Administracdo deverd considerar valida a declaracdo apresentada pela
Recorrente, sob pena de restringir o carater competitivo do certame, o que é

vedado pela Lei 8.666/93:

Art. 3%
§ 1° £ vedado aos agentes publicos:
[ - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de

convocagdo, clausulas ou condigdes que comprometam,

restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo,

inclusive nos .casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razio da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de

gualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante

para o especifico objeto do contrato, ressalvado o

disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n°

8.248, de 23 de outubro de 1991; (Grifei)
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De fato, ac nio aceitar a DECLARACAO DE CONHECIMENTO
DAS CONDICOES E PECULIARIDADES inerentes 3 execu¢do do objeto, a Comissio
Permanente de Licitacdo restringiu indevidamente o carater competitivo do

certame.

Em verdade, o fato da empresa nio ter apresentado a

declaracdo conforme exemplo inserido no Edital sequer conficura uma falha

formal, pois o instrumento convocatério ndo vedou a utilizacdo de modelos

préprios.

O INSTRUMENTO CONVOCATORIO DISPONIBILIZOU
APENAS UM MODELO A SER UTILIZADO, COMO NORTEADOR PARA QUE
FOSSE ATINGINDO UM DETERMINADO FIM. CASO CONTRARIO,
DISPONIBILIZARIA A PROPRIA DECLARAGAO A SER SOMENTE PREENCHIDA E
QUE ESTARIA CONTIDA NO ANEXO III DO EDITAL, NAO UTILIZANDO A
PALAVRA “MODELO”!

Apbés a publicacio do edital de licitacio, a administracio

publica se encontra vinculada ao instrumento convocatorio, constituindo-se, assim,

alei interna do processo.

Qu seja, o principio da vinculacdo ao edital restringe o préprio

ato administrativo s regras edilicias, impondo, portanto. a habilitacio da empresa

Recorrente que cumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatério,

No presente caso, a utilizacio do “MODELO” nio é uma

obrigacdo estabelecida no Edital, mas tio somente um facilitador. E. mesmo se

assim ndo o fosse, ndo pode ser exigido gue as empresas sieam o modelo “ipsis

litteris” de declaracio de visita técnica e/ou de rentincia 3 vistoria técnica, para o

fim de habilitacio em processo licitatério.
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Ora, a obrigagdo de utilizar o modelo de declaracio contido no
Edital ndo encontra guarita na jurisprudéncia do Tribunal de Contas, que inclusive
tem se posicionado no sentido que ndo se deve exigir nos processos licitatérios
documentos além daqueles previstos nos artigos 28 a 31 da Lei n. 8.666/93. E, vale
ressaltar que a utilizagdo de modelo nfo é documento previsto nos artigos

supracitados, ndo podendo ser condicio de habilitacdo.

Se a empresa assume os deveres de desempenhar suas
atividades de modo a assegurar a execucdo satisfatéria do objeto licitado, o correto
¢ entender que os requisitos de qualificacdo profissional foram atendidos, sob
pena de comprometer a natureza de competigio que deve permear 0s processos

licitatérios realizados pela Administracio.

Hely Lopes Meirelles, ao tratar sobre o assunto, tece criticas a

burocracia exacerbada:

"A orientacdo correta nas licitagbes é a dispensa de
rigorismos inlteis e de formalidades e documentos
desnecessarios a qualificagdo dos interessados. Dai por
que a lei (art. 27) limitou a documentacio,
exclusivamente, aos comprovantes de capacidade
juridica, regularidade fiscal, capacidade técnica e
idoneidade econémico-financeira. Nada mais se pode dos
licitantes na fase de habilitagdo. Reconhecimentos de
firmas, certidbes negativas, regularidade eleitoral, sdo
exigéncias impertinentes que a lei federal dispensou
nessa fase, mas que a burocracia ainda vem fazendo
ilegalmente, no seu vezo de criar embaraco aos licitantes.
E um verdadeiro estrabismo piblico, que as autoridades
superiores precisam corrigir, para que os burocratas ndo
persistam nas suas distor¢des rotineiras de complicar
aquilo que a legislacdo ja simplificou. Os bons contratos,

observe-se, ndo resultam das exigéncias burocrdticas,
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mas, sim, da capacitagdo dos licitantes e do criterioso

julgamento das propostas.” 3

Dessa forma, a Comissdo instalada para licitacdo deve, com
base nos principios da razoabilidade e proporcionalidade, verificar se os
documentos apresentados atingem os fins colimados pelo edital, com vistas a

proceder a habilitagdo da empresa concorrente.

De mais a mais, considerando ainda que o licitante satisfez
todas as outras formalidades exigidas, ndo deixando mécula na esséncia do ato
praticado, sob o ponto de vista legal, a DECLARACAO DE CONHECIMENTO DAS
CONDICOES E PECULIARIDADES inerentes & execugio do objeto deverd ser aceita

e a empresa Recorrente deverd ser declarada habilitada no Certame.

E de conhecimento que a licitagdo é regida pelo “Principio do
Procedimento Formal”. Contudo, no cumprimento desse principio, ndo se pode
pecar pelo “formalismo”, ou seja, pelo apego exacerbado 2 forma e 4 formalidade, o
que, neste caso, implicaria na absoluta frustracdo da finalidade precipua do
certame, que ¢ a de selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracio

Ptiblica.

O certame ndo se presta a verificar a habilidades dos
envolvidos em conduzir-se em conformidade ao texto da lei e do edital, mas sim, a
verificar se o licitante cumpre os requisitos de idoneidade e se sua proposta é

satisfatdria e vantajosa para a Administracdo Publica*.

Ndo se pode admitir que sejam feitas exigéncias infteis ou
desnecessérias a licitagdo; que se anule procedimento ou fase de julgamento;
inabilite licitantes ou desclassifique propostas em razdo de simples omissfes ou

irregularidades na documentacdo ou proposta que, por sua irrelevancia, ndo sio

3 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 26 ed. S50 Paulo: Malheiros, 2001, p. 276-
277.

* JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios 2 fei de licitagSes e contratos administrativos. 11. ed. S8o Paulo:
Dialética, 2005, pg.60.
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passiveis de causar prejuizo 2 Administracdo ou aos licitantes 5. Notadamente,
diante da posi¢do pacifica do Supremo Tribunal Federal, que ja decidiu que “Em

direito piblico, sé se declara nulidade de ato ou de processo guando da

inobservincia de formalidade legal resulta prejuizo™.

Ora, inabilitar a empresa por nio ter se utilizado de um
“exemplo” de declaraciio contido no Edital restringe o carater competitivo do
certame, pois apesar da empresa Recorrente ter utilizado um modelo
proprio, tal afirmativa teve o poder de atender ao que se pretendia quando

fixada a exigéncia.

Ainda, é preciso que se visualize o procedimento licitatério nio
como um fim em si mesmo, mas como um instrumento para se concretizar o

direito material, prestigiando-se o interesse publico

O excessivo rigor formal, como o da espécie, ndo pode ter o
conddo de sobrepujar todo um procedimento concebido com o propésito de
encontrar o melhor contratante para a Administracdo, conforme inclusive j4

decidido em nossos Tribunais, senio vejamos:

"ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO.
EXIGENCIA EXCESSIVA. 1. E excessiva a exigéncia feita
pela administragdo piiblica de que, em procedimento
licitatério, o balanco da empresa seja assinado pelo sécio-
dirigente, quando a sua existéncia, validade e eficacia ndo
foram desconstituidas, haja vista estar autenticado pelo
contador e rubricado pelo referido sécio. 2. Ha violagdo ao
principio da estrita vinculagio ao Edital, quando a
administracdo cria nova exigéncia editalicia sem a

observincia do prescrito no § 49, art. 21, da Lei n®

® Nesse sentido, MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 342 Ed.; Malheiros. S5o Paulo.
2008, pg. 276.

® JUSTEN FILHO, Mar¢al. Comentiérios... 11. ed. S30 Paulo: Dialética, 2005, citando MS n222.050-3, T.
Pleno, rel. Min. Moreira Alves, | 4.5.95, v.u. Dl de 15.9.95.
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8.666/93. 3. O procedimento licitatério hé de ser o mais
abrangente possivel, a fim de possibilitar 0 maior ndmero
possivel de concorrentes, tudo a possibilitar a escolha da
proposta mais vantajosa. 4. Nde deve ser afastado
candidato do certame licitatério, por meros detalhes
formais. No particular, o ato administrativo deve ser
vinculado ao principio da razoabilidade, afastando-se
de produzir efeitos sem cariter substancial, 5.
Seguranca concedida.” (MS 5631/DF, rel. Min. José
Delgado, Dj de 17/08/1998.)

De qualquer sorte, caso esse nio seja o entendimento, o que se
cogita apenas por amor ao debate, tem-se que o fato da empresa n3o ter utilizado o
modelo contido no instrumento convocatério é tio somente um equivoco formal,
cuja correcdo, caso seja necesséria, ndo altera o fato da empresa ja ter assumido
que tomou conhecimento de todas as informages e condices locais para o
cumprimento das obrigacées e contraindo todo e qualquer risco por sua deciso,
se comprometendo, inclusive, a prestar fielmente o servico nos termos do edital,
do projeto béasico e dos demais anexos que compdem o processo licitatério, ndo se
justificando, portanto, a desclassificacdo da empresa do certame licitatério, em
observéncia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, bem como ao

atendimento ao interesse publico.

Nesse sentido:

MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - INABILITACAQ
DE PROPONENTE - INDICE DE ENDIVIDAMENTO
APRESENTADO COM ERRO MATERIAL,
POSTERIORMENTE RETIFICADO EM SEDE DE RECURSO
ADMINISTRATIVO - RECONHECIMENTO, NESTE, DA
CORRECAO DO NOVO INDICE APRESENTADO - ERRO
FORMAL QUE NAO PODE ACARRETAR A INABILITACAQ
DO PROPONENTE - ADMINISTRACACG PUBLICA QUE
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DEVE PRIMAR PELO SUPRIMENTO DOS DEFEITOS
FORMAIS PLENAMENTE COMPROVADOS - HABILITACAO
DEVIDA - ORDEM CONCEDIDA. - "Nao se pretende negar
que a Isonomia é valor essencial, norteador da licitagdo.
Mas é necessério, assegurado tratamento isondmico
idéntico e equivalente a todos os licitantes, possibilitar a
selecdo da proposta mais vantajosa. Ndo ¢é cabivel excluir
propostas vantajosas ou potencialmente satisfatérias
apenas por apresentarem defeitos irrelevantes ou porque
o 'principio da isonomia’ imporia tratamento de extremo
rigor. A isonomia nio obriga adocdo de formalismo
irracional. Atende-se ao principic da isonomia
quando se assegura que todos os licitantes poderao
ser beneficiados por tratamento menos severo.
Aplicando o principio da proporcionalidade, poderia
cogitar-se até mesmo de corregdo de defeitos
secundarios nas propostas dos licitantes” (JUSTEN
FILHO, Marcal. In Comentérios & Lei de LicitagGes e
Contratos Administrativos. 112 ed. S3o Paulo: Dialética,
2005. p. 43). - "Ndo se pode perder de vista que a
finalidade precipua da licitagdo é a escolha da
contratacdo mais vantajosa para a Administragdo
Piblica e, para atingi-la, ndo pode o administrador
ater-se a rigorismos formais exacerbados, a ponto de
afastar possiveis interessados do certame, o que
limitaria a competigio e, por conseguinte, reduziria
as oportunidades de escolha para a contratacio
(ACMS n., de Blumenau, rel. Des. Sérgio Roberto Baasch
Luz, j. 21.6.07). (TJ-SC - MS: 246036 SC
2009.024603-6, Relator: Sérgio Roberto Baasch Luz, Data
de Julgamento: 07/12 /2009, Grupo de Cdmaras de Direito
Publico, Data de Publicacdo: Mandado de Segurancan., da
Capital)
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Em verdade, no procedimento licitatério, nio se pode exigir
providéncias anédinas e que em nada influenciam na demonstracio de que o
licitante preenche os requisitos (técnicos e financeiros) para participar da

concorréncia.

. DOS PEDIDOS

Isto posto, provado a inconsisténcia juridica da decisio que
inabilitou a recorrente, requer-se seja dado provimento ao presente recurso a fim
de que seja reformada a decisio recorrida para que a recorrente seja reinserida ao
processo, uma vez que a empresa EVOLUCAO ENGENHARIA, CONSTRUCAO E
ADMINISTRACAOQ LTDA. - EPP cumpriu com toda a documentacio solicitada, para
participar dos demais atos do processo licitatério, modalidade de Tomada de

Precos n.01/2018, como medida de justica.
Pede deferimento.

De Brasilia/DF para Rio Grande/RS, 19 de setembro de 2018.

P .
/ Dieg}évretto

Engenheiro Responsavel

Pagina 12 de 12



4]

EVOLUCAO ﬁ

ENGENHARIA

DECLARAGAO DE VISTORIA TECNICA

Ao
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAOQ, CIENCIA E TECNOLOGIA SUL-RIO-GRANDENSE

Ref.: Tomada de Precos n° 001/2018 - Processo n.° 23163.000604/2018-26
Contratacdo de pessoa juridica para a execucdo da obra de reforma do Prédio 64 do Campus
Pelotas — Visconde da Graca do Instituto Federal Sul-Rio-Grandense.

Prezados Senhores,

Declaro que, nesta data, foi efetuada a Vistoria Técnica pela empresa EVOLUCAO
ENGENHARIA, CONSTRUCAO E ADMINISTRACAO LTDA, inscrita no CNPJ com o n°
11.892.959/0001-03, telefone (61) 3703-2090, endereco SMPW Trecho 03, Bloco “‘A”, Sala
108, Edificio Shopping Bandeirante, Nucleo Bandeirante, Brasilia/DF, por meio de sey
Responsavel Técnico Engenheiro Civil PAULO HENRIQUE MAZONI, CREA n° 16.521/D-
DF, pertencente ao nosso quadro técnico, estamos ciente de todas as condi¢des que
possam de qualquer forma influir sobre a execucdo e o custo, e temos pleno conhecimento
da situacdo e das condi¢bes do objeto da licitaggo para elaboracédo da nossa proposta

financeira. Nao poderemos fazer alegacdes posteriores.

’ Pelotas - RS, 06 de setembro de 2018.

N

SMPW Trecho 03, Bloco A, Sala 108, Edificio Shopping Bandeirante, Ndcleo Bandeirante/DF - CEP.: 71735-093

Site: www.evolucacengenharia.com.br — Email: contato@evolucaoengenharia.com.br — Fone (61) 3703-2090
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DECLARACAO DE CONHECIMENTO DAS CONDICOES E PECULIARIDADES

Ao
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA SUL-RIO-GRANDENSE

Ref.. Tomada de Precos n° 001/2018 - Processo n.° 23163.000604/2018-26
Contratacéo de pessoa juridica para a execucao da obra de reforma do Prédio 64 do Campus
Pelotas — Visconde da Graga do Instituto Federal Sul-Rio-Grandense.

Prezados Senhores,

A empresa EVOLUCAO ENGENHARIA, CONSTRUGCAO E ADMINISTRACAO
LTDA, inscrita no CNPJ com o n° 11.892.959/0001-03, situada no SMPW Trecho 03, Bloco
‘A”, Sala 108, Edificio Shopping Bandeirante, Ncleo Bandeirante, Brasilia/DF, por
intermédio de seu Representante Legal, o Sr. PAULO HENRIQUE MAZONI, portador da
carteira de identidade profissional n° 16.521/D-DF e do CPF/ME 988.537.751-49, DECLARA,
sob as penalidades da lei, de que tem pleno conhecimento das condi¢des e peculiaridades
inerentes 3 execucao do  objeto, assumindo total responsabilidade  por
esse fato e informando que ndo o utilizara para quaisquer questionamentos futuros que

ensejem avencas técnicas ou financeiras com o Comando do 7° Distrito Naval.

elotas - RS, 06 de setembro de 2018.

E.C. /' ?. 16521/D-DF
‘ Presidente
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